Arvamuse esitaja

Arvamus

Muhu valla seisukoht

Eraisik

Muhu Valla iildplaneering nieb ette, et Lepana rannateega piirnevatele elamutele liiklusest
tulenevate héiringute leevendamiseks on perspektiivis vajalik Lepana rannatee teetrassi
asukohta muuta.

Planeeritud muudatuse néeb ette tdsta Pallasmaa kiilateelt Lepana rannatee ots Uuelu
kinnistule (47801:003:0466).

Maaomanikuna ei saa sellist lahendust aktsepteerida. See ei lahenda suveperioodil rannatee
liikklusintensiivsusest tulenevaid héiringuid Lepana rannateega piirnevatele elamutele, vaid
tdstab valupunkti tihe elamu ukse tagant teise elamu ukse taha. Planeeritav muudatus toob
kaasa liiklusaktiivsuse suuna muutuse ja enamus téna suveperioodil randa minevat liiklust
hakkab suure tdendosusega kastutama rannateele minekuks NOommkiila poolt tulevat
kiilateed, mis tdstab veelgi tdnast Uuelu kinnistust méoda minevat liiklusintensiivsust.

Kui tdna on péevi, kus suve perioodil ldheb Uuelu kinnistust modda 100 sdidukit (sdidukite
loendus on tehtud iiksikutel suvepédevadel ja ei hdlma kindlasti kdiki médduvaid sdidukeid)
péevas, siis peale teenurga muutmist tduseb see number kindlasti.

Samuti ei nde maaomanik seda, kuidas lahendab olukorra Pallasmaa kiilatee, sh Lepana
rannatee osaliselt avalikuks muutmine.

Antud lahendus ei ole 14bi mdeldud ega maaomanikega kooskdlastatud. See ei arvesta
rannaala ega timbritseva keskkonna koormustaluvusega ja ei taga antud piirkonnas ohutust,
mis on aastatega muutunud kohalike elanike jaoks talumatuks.

Maaomanikuna néen, et probleemi lahendamiseks, sh koormusintensiivsuse alandamiseks
ja ohutuse tagamiseks, on vajalik kaaluda ka teisi alternatiive Lepana rannateele. Ennekdike
on vajalik ja oluline tegeleda liiklusintensiivsuse alandamisega mitte murekoha tdstmisega
ithe ukse tagant teise ukse taha. Pikaajaline ja probleemi lahendusele suunatud t66sse minev
muudatus peab olema alternatiive ja kohaliku keskkonna koormustaluvust arvestav.

Muhu Vallavalitsus ndustub esitatud
ettepanekuga ning iildplaneeringu jooniselt
eemaldatakse Lepana teetrassi muudatus
Nommkiila Uuelu katastriiiksuse osas.
Samuti arvatakse Lepana rannatee kohalike
elanike ettepaneku alusel vélja teede
hulgast, mille kohta tehakse
iildplaneeringuga ettepanek eratee avalikuks
kasutamiseks médramiseks.

Lisaks selgitame, et iildplaneeringuga ei
médrata erateid avalikuks kasutamiseks
ning ei otsustata teetrasside muutmist, vaid
tehakse ainult vastavad ettepanekud ning
seatakse vajalikud tingimused.
Uldplaneeringuga kavandatu edaspidiseks
elluviimiseks on iildjuhul alati vajalik
puudutatud kinnistute omanike ndusolek.
Maaomaniku tahte vastaselt saab seda teha
vaid olulise avaliku huvi korral, 1dhtudes
seaduses sitestatud korrast. Tulenevalt
puudutatud isikute suurest hulgast,
konkreetse ajakava puudumisest tegevuste
labiviimiseks ning vdimalikust vahepealsest
maaomanike muutumisest ei kiisita
iildplaneeringu menetlemise etapis
maaomanikelt kooskolastusi kavandatud
tegevusteks.

Lisame, et tildplaneeringuga kavandati
Lepana rannatee osaline iimberpaigutamine
Uuelu katastriiiksusele vastavalt Pallasmaa
kiila elanike poolt esitatud ettepanekule.

Elering AS

Tépsustan teksti Muhu valla iildplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.6.8 Elektrivorgud:
* Palun kustutada lause ,,Elektrivarustuskindluse tdstmiseks Saaremaal, sh Muhu saarel ja
Hiiumaal, on vajalik tdiendavate 110 kV kaablite paigaldamine Mandri-Eesti ja Muhu
saare vahele.” Praegu lihendab mandrit ja Muhu saart Virtsu-Vdikiila 110 kV merekaabel

Muhu Vallavalitsus ndustub
muudatusettepanekuga ning seletuskirja
tapsustatakse vastavalt ettepanekule.




ning késil on Rouste-Tusti 110 kV merekaabli rajamine,mille ehitust66d 1oppevad
eeldatavasti aasta 2020 16pus.

* Voimaliku kolmanda 110 kV merekaabli ehitus (Virtsu-Voikiila) soltuvalt
koormuskasvust ja majanduskonjunktuurist toimuks peale aastat 2030.

Eraisik

-Seoses Kasesddre detailplaneeringuga, mis ulatab 14bi rohevorgustiku ala.

Planeering on endiselt jous nagu ette ndhtud, mone muudatusega.

Golfivéljak ei ole ammu enam péevakorral, kuna suurt loodusressurssi vajavat projekti ei
ole madistlik teostada. Rannaala ja juurdepdisutee korrastamine on osaliselt teostatud.
Juba populaarne suplemiskoht kohalikele elanikele, jalutamisrajad samuti.

-Seoses Peedu panga ,,ilusa vaate ala”.

-Nimetate, et uues tildplaneeringus Peedu panga ldéinepoolses osas ,,on ilusa vaatega alade
ulatust korrigeeritud lahtudest reaalsest situatsioonist ning vaadetest” samuti, et ,,ilusa
vaate ala” on pohjuseks et ,,viltida ala tdisehitamist”.

Tuletan meelde 2006 aasta proteste ja vaidlusi kohalike elanike poolt, peatada tuntud Eesti
arimehe taotlus ehitada mitu paarismaja, elamut Korju kinnistule.

Projekt peatati ja kehtivas iildplaneeringus kehtestati terve piirkond ,,ilusa vaate alaks”, et
viltida Korju kinnistu tdisehitamist, eeltoodud pohjusel.

Uues iildplaneeringus on iilereageerimisele ,,ilusa vaate ala” korrigeeritud ja ld4dnepoolne
osa eemaldatud.

Leian, et samal pdhjusel on voimalik korrigeerida ja eemaldada Kaseséére ja Kassiképa
,1lusa vaate alast”. Reaalses situatsioonis ei ole tile alade avarat vaadet merele.
Kinnistutel on kasvamas tihe mets ja kadastik ning hooned, mis varjavad vaadet.

Teie kirjas on vélja toodud et ,,puude eemaldamine ei ole kohustuslik”.

Uue iildplaneeringu kirjelduses on nimetatud ,,avatud vaadete séilitamiseks tuleb hoida
vaadet avatuna, véltida alade vsastumist ja metsastamist”.

Teie seisukoht on konfliktne uue iildplaneeringuga! (5.1.1. Ilusa vaatega alad)

Nimetate ka et ,,ilusa vaatega ala méératlemine aitab véltida hoonestuse rajamist ja seeldbi
vaadete kinnipanemist”.

See viide on seotud ja pohjendatud Korju kinnistu varasema probleemiga, kuna “Ilusa
vaate ala” on vdimalik méaéretleda ainult kdrgemas punktist, mis asub Korju ja Peedu
kinnistutel.

Kasesdidre ja Kassikdpa terve laanepoolne ala on rohevorgustiku koridoris ning
looduskaise seadusega voimalik ehitamist reguleerida piirata voi keelata. Samuti on riigil
eesostudigus terve kinnistule.

Vairtustan vaba looduse ruumilist pdhimdtet. Kinnistul on juba suured vdimalused
detaiplaneeringuga kehtestatud alal ehitamiseks, mida ma teostan labimdeldud kliima- ja
keskkonnasédéstval moel.

Vihendada Raugi kiilas osaliselt ilusa
vaatega ala Peedu, Kaseséére, Kassiképa ja
Jaaniaru katastritiksustel




Kaitsen oma Gigust arendada Kasesédére elamukompleksi kuna ehitustegevus ,,ilusa vaate
aladel” on peaaegu viélistatud. Jilgides ,,ilusa vaate ala” ndudeid on minu plaanijérgne
arendus vOimatu.

Kasessédre ja Kassikdpa eemaldamine ,,ilusa vaate alast” on pdhjendatud.

Loodan, et kaalute minu ettepanekut eemaldada Kasesdire ja Kassikdpa ,,ilusa vaate alast”
eeltoodud pohjustel, edasiste vaidluste valtimiseks.

Kaitseministeerium Taname Teid, et olete arvestanud Kaitseministeeriumi varem esitatud mérkustega! 1. Muhu Vallavalitsus ndustub esitatud
Téaiendavalt palume arvestada jargmiste ettepanekutega. ettepanekuga ning iildplaneeringu joonist
1. Uldplaneeringu joonisel ,,Maakasutusplaan‘ on tihistatud riigikaitselise ehitise tdiendatakse vastavalt.
piiranguvoond. Joonise paremaks moistmiseks palume téhistada ka riigikaitselise ehitise
asukoht, millest margitud piiranguvoond l1&htub. 2. Muhu Vallavalitsus ndustub esitatud
2. Ehitusseadustiku § 120 16ige 1 punkti 3 alusel palume lisada iildplaneeringu seletuskirja | ettepanekuga ja planeeringu seletuskirja
peatiikki 6.8.3 ,,Pdikeseenergia“ pdikeseparkide piistitamise tingimuste loetellu ndue, et taiendatakse vastava punktiga.
pédikeseelektrijaam peab vastama digusaktidega kehtestatud elektromagnetilise {ihilduvuse
nduetele ja asjakohastele standarditele. Nouetele mittevastav piikeseelektrijaam voib
vihendada riigikaitseliste ehitiste tdovoimet.
Taname teid, et arvestate lildplaneeringu koostamisel riigikaitseliste vajadustega!

Maa-amet Seisuga 10.09.2020 asuvad Muhu valla territooriumil osaliselt voi téielikult 5 1. Muhu Vallavalitsus noustub

keskkonnaregistri maardlate nimistus arvel olevat maardlat ja 1 kehtiva kaevandamisloaga
maéeeraldis. Maa amet, tutvunud avalikul véljapanekul olnud iildplaneeringu
dokumentidega, mérgib jargmist.

1. Joonisel Maakasutusplaan on Muhu savimaardla (registrikaart nr 440) ja Loetsa
turbamaardla (registrikaart nr 428) kujutatud {ihe suure maardlana. Palume joonisel siiski
kujutada kahe erineva maardla piirid. Lisaks ei ole Koguva dolokivikarjdéri (loa nr
L.MK/327053; loa omaja Muhu Vallavalitsus) méieeraldise ja selle teenindusmaa ulatuses
margitud méetdostusmaad. Seletuskirja peatiikis 6.12. Maardlad on mérgitud, et
iildplaneeringuga méetdostusmaad ei kavandata, kuid palume siiski joonisel
Maakasutusplaan kehtiva kaevandamisloaga méeeraldisele ja selle teenindusmaale méérata
maéetdostusmaa juhtotstarve ning seletuskirjas kirjeldada sellega seotud
maakasutuspiiranguid. Vastasel juhul ei ole planeering kooskdlas PlanS § 75 15ike 1
punktiga 15, mille kohaselt iildplaneeringu iilesanne on maardlatest ja kaevandamisest
mojutatud aladest tekkivate kitsenduste médaramine. Keskkonnaregistri seaduse § 6
kohaselt peab planeeringute koostamisel kasutama iiksnes keskkonnaregistrisse kantud
keskkonnaandmeid, seega palume iildplaneeringu jooniste koostamisel kasutada
keskkonnaregistris arvel olevate maardlate piire. Maardlate piiride kujutamisel ja
mietodstusmaa juhtotstarbe méddramisel palume ldhtuda Maa ametist saadud maardlate,
méieeraldiste ja nende teenindusmaade ajakohastest piiridest. Ajakohaste andmete

ettepanekuga esitada maardlad eraldi
ruumikujudena ning planeeringujoonist
tépsustatakse nimetatud ettepaneku osas
kasutades Keskkonnaregistris arvel olevate
maardlate piire.

Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
mietdosutsmaa juhtotstarbe madramine
juba kasutuses oleva kaevanduse osas ei ole
vajalik. Kehtivate kaevandusloaga
méeeraldiste mietdostusmaana
iildplaneeringusse mitte kandmine ei ole
takistuseks loale vastava
kaevandamistegevuse ldbiviimiseks.
Nimetatud tingimused on juba méératud
iildplaneeringu seletuskirja peatiikis 6.12.




sa amiseks on voimalus kasutada WFS teenust aadressil
https://teenus.maaamet.ece/ows/maardlad?service=WFS&version=1.1.0&request=GetCap
abilities voi kiisida andmete véljavote GIS failidena. Palume joonisele lisada kuupéev, mis
seisuga on maardlate, méeeraldiste ning nende teenindusmaade andmeid kasutatud.

2. Joonise Maakasutusplaan kohaselt kattuvad maardlad vaartuslike
pollumajandusmaadega. Seletuskirja peatiikis 5.12. Vaértuslik pdllumajandusmaa on
védrtuslikul pdllumajandusmaal maakasutuse ja hoonestuse kavandamise punktide all
margitud, et vdirtuslikule pdllumajandusmaale vdib ehitada uue elamu ja selle
teenindamiseks vajaliku uue hoone vdi rajatise ja seda nii maatulundusmaa
sihtotstarbeliseks kasutamiseks voi pollumajandusloomade pidamiseks kui ka &ri- ja
tootmistegevuseks, sh puhke- ja turismimajanduslikul eesmargil. Seejuures on
védrtuslikule pdllumajandusmaale vdimalik ehitis ehitada maapdueseaduse kohase
kaevandamisloa alusel. Sarnase loetelu ehitistest ja rajatistest leiab ka kohaliku tahtsusega
pollumajandusmaale lubatavate ehitiste/rajatiste loetelust peatiikis 5.13. Kohaliku
tédhtsusega pollumajandusmaad. Maa-amet noustub, et vaértuslikule pdllumajandusmaale
on voimalik ehitisi/rajatisi ehitada maapdueseaduse kohase kaevandamisloa alusel, kuid
selguse eesmirgil palume seletuskirja lisada, et maardlatega kattuvatel véartuslikel
pollumajandusmaadel ning kohaliku téhtsusega pdllumajandusmaadel on muu otstarbega
ehitusseadustiku mdistes piisiva iseloomuga hoonete/rajatiste rajamine vdoimalik vaid peale
maavara ammendumist kui ei ole maapdueseaduse alusel saadud muu sisuga
kooskolastust.

3. Joonise Maakasutusplaan kohaselt kattuvad maardlad rohelise vorgustiku tugialade ja
koridoridega. Seletuskirja peatiikis 6.4. Roheline vorgustik on rohelise vorgustiku
tugialade ja koridoride séilitamist ning sidususe tagamist tagavate punktidena margitud
jargmist: rohelise vorgustiku alal kavandatavate planeeringute, kavade jne puhul tuleb
arvestada, et roheline vOrgustik jadks sidusana toimima. Vorgustiku funktsioneerimiseks ei
tohi looduslike alade osatdhtsus katastritiksusel langeda alla 90%; lubatud on iildilmelt
piirkonda sobiva tiksiku majapidamise (hoonestatud dueala, mis koosneb pdhihoonest ja
mille juurde vdivad kuuluda ka abihooned) rajamine kiilastruktuuri arvestavalt rohelise
vorgustiku tugialale voi koridori dérealale; sdilima peab rohelise vorgustiku terviklikkus ja
toimimine, hoonete kavandamisel ei tohi 1dbi 1digata rohelise vorgustiku koridore.
Sidususe tagamiseks peab looduslikuna sdilima vihemalt 50 m laiune ala. Koridori
labildikamisel tuleb leida samavairne asenduskoridor; rohelise vorgustiku ja tugialade
toimimise tagamisega tuleb arvestada kaevandamisloale tingimuste seadmisel,
korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel korrastamisprojekti koostamisel. Vajadusel
tuleb lisada kaevandamisloale tingimused leevendavate meetmete rakendamiseks. Palume
seletuskirja selguse eesmargil lisada, et rohelise vorgustiku tugialadel ja koridoridel, mis

2. Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
nimetatud tdienduse lisamine ei ole vajalik,
kuna nimetatud tingimus tuleneb
Maapoueseadusest. Kuigi teatud juhtudel on
voimalik iildplaneeringuga kavandatavale
vadrtuslikule pdllumajandusmaale ning
kohaliku tahtsusega pdllumajandusmaadele
plisiva iseloomuga ehitiste rajamine, siis
juhul kui pdlumajandusmaa kattub
maardlaga, tuleb lisaks iildplaneeringus
sétestatud pollumajandusmaade
kaitsetingimustele tiita ka seadusest
tulenevaid ndudeid. Kdiki maatiksusel
asuvaid kitsendusi tuleb vaadata koos ning
eraldi seaduste jargimise kohustuse
rohutamine ei ole asjakohane.

3. Muhu Vallavalitsus ndustub
ettepanekuga tdiendada peatiikki 6.4
kaevandamislubade taotlemise ja andmise
osas ning seletuskirja tdiendatakse vastavalt
ettepanekule. Sarnaselt punktis kolm
kirjeldatule ei pea Muhu Vallavalitsus
vajalikuks rohutada, et rohelise vorgustiku
alade ja maardlate kattumise korral peab
ehitamisel jargima ettepanekus vilja toodud
ndudeid.




asuvad maardlate aladel on ehitusseadustiku mdistes piisiva iseloomuga hoonete/rajatiste
rajamine voimalik vaid peale maavara ammendumist kui ei ole maapdueseaduse alusel
saadud muu sisuga kooskdlastust. Lisaks palume selguse eesmairgil seletuskirja peatiikki
6.4. Roheline vorgustik lisada, et rohelise vorgustiku koridorid ja tugialad ei ole
takistuseks kaevandamislubade taotlemisel ja andmisel digusaktides sdtestatud korras ja
tingimustel.

4. Seletuskirja peatiikis 6.12. Maardlad on {ihe Muhu valla territooriumil leviva maavarana
nimetatud tehnoloogilist dolomiiti ning KSH peatiikis 4.3. Reljeef ja geoloogiline ehitus
on samuti margitud, et dolomiit on Muhu peamine maavara. Selgitame, et dolomiit on
karbonaatne kivimit moodustav mineraal, millest koosneb dolokivi. Maavarana on dige
kasutada mdistet dolokivi. Palume seletuskirja ja KSH-d tdpsustada.

Maa-amet ndustub 06.08.2020 kirjaga nr 7-6/467 edastatud Muhu valla tildplaneeringu
lahendusega tingimusel, et tdpsustatakse plane eringu dokumente vastavalt eelpool toodud
markustele, kuna vastasel juhul on planeering vastuolus MaaPS § 14 16ikega 2.

4. Muhu Vallavalitsus ndustub esitatud
ettepanekuga ja moisted korrigeeritakse.

Juhime tdhelepanu, et Maa-amet on Muhu
valla iildplaneeringu juba 30.08.2019
kirjaga nr 6-3/19/12253-2 kooskdlastanud.
Moistmatuks jdib ka viide voimalikule
vastuolule maapdueseadusega. MaaPS § 14
16ikega 2 on sitestatud, et
Keskkonnaministeerium voi valdkonna eest
vastutava ministri volitatud asutus voib
lubada maapdue seisundit ja kasutamist
mojutavat tegevust liksnes juhul, kui
kavandatav tegevus:

1) ei halvenda maavara
kaevandamisvédrsena séilimise voi
maavarale juurdepédésu olemasolevat
olukorda;

2) halvendab maavarale juurdepéésu
olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei ole
piisiva iseloomuga voi

3) halvendab maavara
kaevandamisvédrsena séilimise voi
maavarale juurdepédésu olemasolevat
olukorda, kuid tegemist on iilekaaluka
avaliku huviga ehitise, sealhulgas
tehnovdrgu, rajatise voi ehitusseadustiku
tdhenduses riigikaitselise ehitise (edaspidi




Eraisik

riigikaitseline ehitis) ehitamisega, mille
jaoks ei ole moistlikku alternatiivset
asukohta.

Uldplaneeringuga ei ole kavandatud
tegevusi, mis halvendaks maavarade
kaevandamisvédrsena séilimise voi
juurdepédsu olemasolevat olukorda.
Viirtuslike ja kohaliku tdhtsusega
pollumajandusmaade ning rohelise
vorgustiku alade ja nende kasutustingimuste
médramine ei halvenda maavarade
kaevandamisvédrsena sdilimist ega
juurdepddsu mingil méaéral. Juhul kui
maardla aladele taotletakse ehitusdigust
tuleb jargida Maapodueseaduses sitestatud
tingimusi sdltumata sellest, kas alale on
iildplaneeringuga méératud tdiendavaid
kitsendusi v3i mitte.

Oman Nommbkiilas kinnistuid _j_a_ mille piiridesse jdéb
Lepana rannatee, mis on praegu eratee.

Olen pohimdtteliselt nous detailplaneeringus pakutuga, muuta see valla tildkasutatavaks
teeks tingimusel,et tehakse planeeritud iimbersdidud Kase ja Lepana kinnistutest.

See vdimaldaks mulle takistamatu lébipéddsu oma kinnistule ning tagaks tee korrashoiu
valla vahenditest. Mul ei ole pdhimotteliselt selle vastu midagi,kui inimesed paisevad
suvel {ihte parimasse Muhu randa. Ainukeseks probleemiks on kihutavad juhid mistottu
tuleks kasutada kiirust piiravaid teemérke ja mones kohas ,,lamavaid politseinikke,,.

Muhu Vallavalitsus ténab Teid
konstruktiivse suhtumise eest. Samas
anname teada, et seoses mitmete teiste
maaomanike kategoorilise vastuseisuga
nimetatud ettepanekule arvatakse Lepana
rannatee vélja teede hulgast, mille kohta
tehakse iildplaneeringuga ettepanek eratee
avalikuks kasutamiseks mééramiseks.
Lisame, et see iseesesest el ole takistuseks
tulevikus tee avalikuks kasutamiseks
médramiseks, juhul kui maaomanikega
jouatakse vastavale kokkuleppele. Lisaks
selgitame, et iildplaneeringuga ei kehtestata
teedele kiiruspiiranguid, kuid sellekohase
ettepaneku voib kohalike teede osas teha
igal ajal Muhu Vallavalitsusele, erateede
osas on vastava piirangu seadmine
maaomaniku ainupidevuses.




Eraisik

Loetsa Kiilaseltsi iildkoosolekul 22. augustil k.a arutati Loetsa Tagaranna supluskoha
markimist valla iildplaneeringu maakasutusplaanil planeeritava supelrannana. Kiisimuse
iile ei hiiletatud, kuid valdav oli meelsus, et koht ei sobi vélja arendamiseks supelrannaks.
Uhelt poolt lihtus see seisukoht Eestis juba tavaarusaamaks muutunud mitmeid aastaid
kehtinud seadusjargsetest nduetest supelrandadele (suur suplejate arv, veepuhtusnduded,
veepuhtuse seire, suplemiseks lubatud veeala tdhistamine, inimeste teavitamisnduded jne).
Teisalt oli valdavaks seisukohaks, et kdnealust randa ei peaks dra mérkima avaliku
supelrannana, kuna ei soovita et ranna ulatuslikumat kasutamist supluskohana.

Ldetsa randa kiilastab suve tipphetkel kdige enam paarkiimmend inimest péevas, kellest
praktiliselt kdik on Loetsa kiila elanikud voi seal suvitajad. Tagaranna klibune ja kivine
rand ja merepdhi ei anna pdhjust arvata, et kiilastajate arv saaks palju kasvada ja seal oleks
vajadust nn avalik supelrand vélja arendada. Seega teeme Loetsa Kiilaseltsi juhatuse poolt
ettepaneku mitte madratleda Loetsa randa maakasutusplaanil planeeritava supelrannana.
Lisaks sellele soovitame selgitada planeeringu seletuskirja tekstis (kasvoi allméirkusena)
kasutatud ,,supelranna“ termini suhet iilalnimetatud sotsiaalministri mairuse nduetega, et
sellega eri planeeringu lugejate/kasutajate segadust vihendada.

Muhu Vallavalitsus asub seisukohale, et kui
kiilaelanikud ei soovi supluskohta edasi
arendada, siis on asjakohane vastav tihistus
ning juhtfunktsioon maakasutusplaanilt
eemaldada.

Oleme seisukohal, et iildplaneeringu
seletuskirjas nimetatud méadrusele viitamine
ei ole otstarbekas, kuna see voib tekitada
olukorra, kus konkreetse madruse kehtetuks
muutumisel vananeb ka {ildplaneeringus
kajastatav info. Seda enam, et médaruse
ndudeid tuleb asjakohastel juhtudel téita
iildplaneeringust soltumatult.

Selgitame tdiendavalt, et iildplaneeringu
kaardile kantud supluskohtadest ei vasta
iikski hetkel nimetatud médruse nduetele.
Tegemist on perspektiivsete
supelrandadega, mis valiti vélja kohalike
elanike seas enim kasutatud supluskohtade
seast. Pikemas perspektiivis on eesmark
s0lmida maaomanikega kokkulepped
supelrandade kasutuskorra (sh juurdepéés ja
parkimine) ja hoolduse osas.
Uldplaneringuga kavandatud supelrandades
on voimalik ehituskeeluvoondisse rajada
supelranda teenindavaid rajatisi.

Maaeluministeerium

1) Teatame, et Maaeluministeeriumis vélja tootatud védrtuslikku pdllumajandusmaad
kisitlev seaduse eelndu (edaspidi selles kirjas seaduse eelndu) edastati 18. juunil 2020
Vabariigi Valitsusele ning loodetavasti jouab see stigisel Riigikogu menetlusse. Seaduse
eelndu on eelndude infosiisteemi EIS kaudu kittesaadav aadressil http://eelnoud.valitsus.ee
(toimik nr 20-0226). Soovitame jilgida seaduse eelndu menetluse kéiku ja sellega seotud
voimalike pohimdtete ja asjaolude muutusi, millega arvestamine voib osutuda
iildplaneeringu koostamisel vajalikuks.

2) Uldplaneeringus on maakasutusega seotud kiisimuste kiisitlemisel viiga oluline ja
pohimotteline tdhendus pdllumajandusmaade jatkusuutliku ja eesmargipérase kasutuse
tagamisel. Tunnustame Muhu valla iildplaneeringu koostajaid hoolika ja tdhelepaneliku

Muhu Vallavalitsus v3tab info teadmiseks.
Samas toome vilja, et lildplaneeringu
avalikul viljapanekul on esitatud mitmeid
vadrtuslikke pdllumaid puudutavaid
arvamusi, mistSttu on kavas vaartuslike
pdllumajandusmaade kasutustingimuste
osas seletuskirja sdnastust tapsustada.
Nimetatud tdiendused saadame teile
esimesel voimalusel iilevaatamiseks.




suhtumise eest, mille tulemusena on Muhu valla iildplaneeringus pdllumajandusmaade,
sealhulgas véirtuslike pollumajandusmaade kohta méairatud ulatuslikud ja veenvad kaitse-
ja kasutustingimused. Vairtusliku pollumajandusmaa kohta seatud kaitse- ja
kasutustingimused on kooskdlas seaduse eelndus kavandatud diguslike alustega.

Eraisikud

Jéatkuks 27. augustil toimunud koosolekule, edastame kédesolevaga arvamused ja
ettepanekud toetamaks valla uue planeeringu pérandikesksemat ldhenemist. Eesmaérk ei ole
piirangute kehtestamine, vaid jatkusuutlike, labimdeldud ja keskkonda sobituvate
lahenduste toetamine, Muhu valla eripirade ja vdirtuste esiletoomine ning vairtustamine.

Muhu vallas viartustatakse asustusstruktuuri ja milodd ning ehitusparand moodustab
sellest ddrmiselt olulise osa. Kohaliku ehituspdrandi védrtustamine ja véljatoomine aitab
kaasa:

. traditsioonide piisimisele (kohalikud materjalid, ehitusvdtted),

. jatkusuutlike ehituslahenduste toetamisele,

. kohapdhise erisususe sdilimisele ja vdirtustamisele,

. esteetilise ruumipildi védrtustamisele,

. keskkonnasobralike ja jatkusuutlikke lahenduste toetamisele

. pérandialase teadlikkuse tostmisele

. tdnapéevaste ruumiplaneerimisalaste pohimotetega arvestamisele

Arvamusettepanekutes toodud kultuuripdrandialane késitlus on senisest sisulisem, muhu-
keskne ning loob tulevikus véimalused toetamaks erinevaid projekte ja lahendusi.

Muhu vallal on véimalus olla oma uue planeeringuga teistele omavalitsustele eeskujuks,
sest valdavalt on senine kultuuripérandit késitlus olnud formaalne, objekti- ja
registripohine ning léhtub pigem konsultatsioonifirmade standardsetest lahendustest kui
kohalikest eripiradest.

Viikesmad ettepanekud ja arvamused on toodud tabelis, kohalikul tasandil toodud
kultuuriparandi ja miljoovaartuste (+ehituspirandi) peatiikk on eradli véljatoodud.
Muudatused on esile toodud punasega ja allajoonituna.

Vajadusel oleme valmis andma tdiendavaid selgitusi, tdpsustama sdnastust ning kaitsma
oma ettepanekuid eeseisvatel aruteludel.

Ettepanekud toodud eraldi dokumendina ,,Arvamus 1

Muhu Vallavalitsus tdnab Teid mahuka t66
eest kultuuripdrandi ning miljoovairtuse
teemade késitlemisel ja vastava sisendi
andmise eest iildplaneeringusse. Anname
teada, et nimetatud ettepanekute kaalumise
tulemusel otsustati tildplaneeringu
seletuskirja lisada mitmeid Teie
véljapakutud tdiendusi, samas ka osasid
neist mitte arvestada. Seletuskirja ei lisata
nduet véltida Liiva kiila keskuse maa-alal
chitamisel imiteerivate materjalide
kasutamist, kuna ndue oleks majanduslikult
liiga koormav. Elamute katusekaldele
esitatavaid ndudeid ei muudeta kogu valla
territooriumi ulatuses vorreldes praeguse
planeeringulahendusega, kuna see teatud
juhtudel vilistaks moodulmajade
plistitamise ning kitsendaks iilemaéraselt
valikuvdimalusi sobiva elamispinna
leidmisel. Uldplaneering niieb ette, et
ehitamisel peab hoonestus sobituma
keskkonda. Seega piirkondades, kus on
traditsioonilisemad katusekalded, tuleb ka
neid eelistada, kuid samas puudub vajadus
iiksikute eraldiseisvate hoonete puhul nii
rangeid ndudeid jargida. Seletuskirjas
séitestatakse, et elamute katusekalle on
iildjuhul 30...45 kraadi, ajaloolistes
kiilasiidametes ja nende vahetus laheduses
35...45 kraadi. Lahtuvalt konkreetse ehitise
sobivusest kohaliku iimbruskonna milj66
ja/vai arhitektuurilahendustega on




vallavalitsusel 6igus kaalutlusotsuse alusel
nouda voi lubada teistsugust katusekallet.

Kehtivas iildplaneeringus nimetatud
miljoovairtuslikke kiilasid ei sdtestata uues
iildplaneeringus teistest kiiladest
ehituspérandi voi miljodvédrtuse poolest
eristuvatena, kuna nimetatud kiilade valik ei
pOhine asjakohasel analiiiisil ning ehitiste
sobivus keskkonda ning kiilamiljodsse on
oluline koigis Muhu kiilades. Korgema
ehituspérandi kontsentratsiooniga kiilade
asemel voiks tlildplaneeringus rohutada
korgendatud tédhelepanu hoonestuse
arhitektuurilisele sobivusele koigis
ajaloolistes kiilasiidametes. Lisaks
selgitame, et kohalik omavalitsus ei votta
endale iildplaneeringuga iilesannet
kasutusest vilja jadnud taluhoonetele uue
funktsiooni leidmiseks, samuti ei sitestata
iildplaneeringust kiiladesse infotahvlite
lisamise tingimust, neid vdib soovi korral
piistitada iildplaneeringust sdltumata.
Samuti vajavad moningad esitatud
ettepanekutest tdiendavat arutelu, mistottu
nende kajastamine v3i mittekajastamine
planeeringulahenduses ei ole hetkel veel
otsustatud. Taiendatud seletuskirja
valmimisel edastame selle Teile
tutvumiseks.

Veeteede amet

Lisaks meie 27.08.2019 saadetud kirjas nr 6-3-1/1805 véljatoodule, soovime juhtida
tdhelepanu ka planeeringu alal asuvatele navigatsioonimérkidele, mille asukohti ja
andmeid on vdimalik vaadata Nutimeri kaardirakenduses piisimérkide kihi all
(https://gis.vta.ee/nutimeri/) voi navigatsioonimérkide andmekogus
(https://nma.vta.ee/aton/).

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 06. detsembri 2002. a méaruse nr 26
,.Ehitustegevuse kord veeteel voi navigatsioonimérgi vahetus ldheduses voi

Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
iildplaneeringu seletuskirja tuleb tdiendada
nimetatud temaatika osas. Samuti lisatakse
seletuskirja viited, kus saab tutvuda
planeeringualal asuvate
navigatsioonimédrkide asukohtade ja
andmetega. Navigatsioonimarkide




mojupiirkonnas® § 4 Ig 1 jirgi tuleb navigatsioonimérgi vahetus ldheduses ja selle moju
piirkonnas ehitustegevus kooskdlastada Veeteede Ametiga. Palume seda késitleda
iildplaneeringu seletuskirjas ja kanda navigatsioonimérgid iildplaneeringu joonisele.

kandmine iildplaneeringu kaardile ei ole
joonise mdotkavast lahtuvalt voimalik, kuna
seetOttu viheneks kaardi loetavus oluliselt.

Eraisik

Palun lisada avalikus kasutuseks méaaratavate erateede hulka Suuremoisa kiilas asuv
Rehematsi, Jaanipdllu, Muda, Vorkaja, Aljava, Tdhvena-Peetri, Niidu, Uus-Aljava
maaiiksusi 1dbiv tee, kuna see on ligipddsuks mitmele majapidamisele

Muhu Vallavalitsus ndustub ettepanekuga
ning Muhu valla iildplaneeringu teede ja
tehnovdrkude joonist tdiendatakse vastavalt.
Soovime juhtida tdhelepanu asjaolule, et
iildplaneeringuga ei méérata erateid
avalikuks kasutamiseks, vaid tehakse ainult
vastavasisuline ettepanek. Tee avalikuks
kasutamiseks méaramiseks tuleb vallal
saavutada teealuse maa omanikega
vastavasisulised kokkulepped ning sdlmida
notariaalsed lepingud.

Maanteeamet

Maanteeamet kooskdlastas Muhu valla tildplaneeringu tingimustega (02.09.2020 kiri nr
15-2/18/55244-5). Uhe tingimusena palusime iihtlustada kaitsevodndite kajastamise
pohimdtteid tildplaneeringu kaartidel. Valdav osa kaartidel tdhistatud kitsendustest on
olemasolevad kitsendused ning iildplaneeringuga neid ei kavandata: kaitseala, kaitstava
liigi piisielupaik, veekogu ehituskeelu- ja piiranguvoond, radari piiranguvoond,
reoveepuhasti kuja. Jdib arusaamatuks, miks ei ole rakendatud sama pdhimatet néiteks
riigiteede puhul. Palusime kajastada iildplaneeringu kaartidel kdiki olulisi kinnisomandi
kasutamise kitsendusi voi lisada kaardile mérkus selle kohta, milliseid kitsendusi on
kaartidel kajastatud ja milliseid mitte. Vastasel juhul luuakse iildplaneeringu kaartidel
segadust tekitav pilt ruumilise arengu pohimotetest ja suundumustest: planeeringu alusel
otsust langetav isik ei saa téit selgust, kas ja milliste dokumentidega ta peab tiiendavalt
tutvuma.

Maanteeameti kooskdlastuse alusel olete lisanud iildplaneeringu seletuskirja, et
iildplaneeringu joonist tuleb alati vaadelda koos asja- ja ajakohaste seadusest tulenevate
kitsendustega, mis kuvatakse Maa-ameti kaardil. Lisaks olete seisukohal, et tdiendavate
ildplaneeringust mittetulenevate kitsenduste lisamine joonisele muudaks kaardipildi
halvasti loetavaks. Jooniste mdotkavast 1dhtuvalt ei oleks pikad ja kitsad joonobjektid
(teekaitsevoond) kaardilt eristatavad.

Maanteeametil on eelnevalt olnud juhtumeid, kus isik on teinud investeerimise otsuse
tuginedes iildplaneeringu joonisele. Seejdrel on selgunud, et tee kaitsevoondist tuleneva

kitsenduse tottu ei ole vdimalik planeeritud tegevust soovitud kujul ellu viia. Maaomanikul

on kohustus enne investeeringu tegemist kiill vdlja selgitada kinnistu piirangud, kuid

Muhu Vallavalitsus ndustub esitatud
ettepanekuga ning tildplaneeringu jooniselt
eemaldatakse vooluveekogude piirangu- ja
ehituskeeluvoondid. Lisaks selgitame, et
iildplaneeringu joonistele ei mirgitud ka
kohalike teede kaitsevoondeid.




selliseid olukordi on vdimalik viltida/vihendada, kui iildplaneeringu kaardil kajastatakse
olemasolevaid kitsendusi iihetaoliselt.

Kui riigiteede kaitsevoondite kajastamine iildplaneeringu kaardil voib muuta kaardipildi
halvasti loetavaks ning kartograafiliselt seda lahendada ei saa, on sobilik ja vajalik ka
teiste olemasolevate joonobjektide kitsendused kajastamata jétta. Uldplaneeringu kaardile
kantud vooluveekogu ehituskeelu- ja piiranguvoondi puhul on tegemist olemasoleva
joonobjekti kitsendustega, mis samuti ei tulene iildplaneeringust ja muudab kaardi halvasti
loetavaks. Uldplaneeringuga ei tohiks tekitada olukorda, kus kitsenduste osalise
kajastamisega tekitatakse juurde digusselgusetust.

Teeme ettepaneku iildplaneeringu joonisel olemasolevate joonobjektide kitsenduste
kajastamisel 1dhtuda tihtsetest alustest: eemaldada kdik olemasolevad (joonobjektide)
kitsendused ning tdiendada vastavalt kaartide méarkusi ja seletuskirja; kajastada sarnaselt
vooluveekogudele ka riigiteede kaitsevoondeid.

FEraisik

1. Olen Kuivastu kiilas Remmelga kinnistu (nr 293434 ja katastritunnus 47801:008:0236)
omanik. Olen Teile varem kirjutanud kinnistu ldéne otsas oleva omanikuta kolmnurkse
maajupi osas, et kuna minu vanaisa ja niitid mina oleme seda kevadeti veega tdituvat auku
niikuinii 1979. aastast alates hooldanud ja sellel {ihtlasi on ka tiikike ainsat
juurdepéadsuteed kinnistule, siis dkki oleks voimalik see jupp ka olemasoleva kinnistuga
liita? Voi vihemalt selguksid tingumused selle jupi omandamiseks? Tuletan teemat
meelde, kuid annan ka aru, et see ei pruugi iildplaneeringusse otseselt puutuda.

2. Ettepanek vidhendada katastritiksusel 47801:008:0236 rannikul ehituskeeluvéondit, et
oleks voimalik ehitada liksikelamut rannikule 1hemale. Ideaalis manuses kaardil ndha
oleva puudeviirgu eest lébi mineva loodusliku teeni. Puudest sisemaa poole on endine
kolhoosi pold, kus igasuviselt niidetakse heina ning iileujutusi seal ei toimu. Vahetult
puudest mere poole on pinnase langus umbes 2 m ja seal on too kaitsmist vairiv pilliroog
ja potentsiaalne iileujutuste tsoon.

Manuses pilt 01 Remmelga kinnistu rannikuosast - keset kinnistut on pdllukivide kuhi,
milleni praegune ehituskeeluvoond ulatub.

3. Remmelga kinnistule puudub juurdepiés avalikult kasutatavalt teelt. Néen, et
tildplaneeringu "joonisel 2 - teed ja tehnovorgud" on tehtud kollase punktiirjoonega
ettepanek teha hetkel niikuinii kasutatav Aasa, Leeni ja Viigi vahelt kulgev kruusatee
avalikuks. Akki oleks seda ettepanekut vdimalik laiendada ka Remmelga kinnistuni? Seda
sama teed kasutavad ka naaberkinnistute elanikud - Nurmeaia ja uued Paju kinnistu
omanikud. Naabrite eest hoolitsedes soovitaksin teed nendegi kinnistuteni laiendada.

1. Muhu Vallavalitsus selgitab, et antud
kiisimust ei saa lahendada 14bi
iildplaneeringu menetluse. Nimetatud maa
erastamiseks tuleb Teil esitada Muhu
Vallavalitsusele Vabariigi Valitsuse
maiiruse ,,Kinnisasjaga liitmiseks sobiva
iseseisva kasutusvdimaluseta maa
erastamise kord*“ § 3 10ike 1 kohane taotlus,
misjdrel selgitatakse vélja kas ning millises
ulatuses on voimalik maad erastada.

2. Muhu Vallavalitsus kaalus antud
ettepanekut ja arvestas seisukoha
kujundamisel jargmiste asjaoludega.
Remmelga katastriiiksus on elamumaa
sihtotstarbega ning katastritiksusel asub iiks
chitusregistrisse kandmata elukondlik
hoone. Kinnistu merepoolses osas ei ole
ajalooliselt hoonestust olnud. Hoonestuse
rajamine soovitud asukohta ei sobitu
Kuivastu kiila véljakujunenud struktuuriga,
kus hooned paiknevad tildjuhul ridamisi
merest eemal pdllu serval. Soovitud
chitusalale on juurdepiis mooda




Manuses pilt 02 - kollase katkendliku joonega joonistasin juba {ildplaneeringus oleva
plaanitava avaliku tee. Punase katkendliku joonega joonistasin ettepaneku Remmelga
kinnistuni. Ja manuses pilt 03 vordluseks samast kohast iildplaneeringu dokumendist
"joonis 2 - teed ja tehnovorgud".

olemasolevat eraomanduses pinnasteed,
tehnovorgud puuduvad. Tegemist ei ole
korduvalt iileujutatava alaga, maapinna
korgused jadvad ettepaneku piirkonnas
vahemikku 3-3.5 meetrit. Suur osa
katastriiiksusest (sealhulgas soovitud
hoonestusala) asub kohaliku tahtsusega
pollumajandusmaal, mis loetakse iildjuhul
chitustegevust vélistavaks alaks. Kohaliku
tahtsusega pdllumajandusmaa pollumassiivi
servaalale (eelistatult korghaljastusega
piirnevalt) v3ib kiilastruktuuri arvestades
vallavalitsuse kaalutlusotsuse alusel ehitada
ithe elamu koos abihoonetega, kuid
konkreetne ettepanek ei haaku
kiilastruktuuriga.

Lihtudes eelnevast asub Muhu
Vallavalitsus seisukohale, et
ehituskeeluvoondi vihendamise ettepaneku
lisamine iildplaneeringusse ei ole
pohjendatud ning planeeringut ei tidiendata
selles osas.

3. Muhu Vallavalitsus ndustub
ettepanekuga ning nimetatud tee mirgitakse
iildplaneeringu kaardil teed ja tehnovorgud
kui perspektiivne avaliku kasutusega tee.
Selgitame, et {ildplaneeringuga ei méiirata
erateid avalikuks kasutamiseks, vaid
tehakse ainult vastavasisuline ettepanek.
Tee avalikuks kasutamiseks médramiseks
tuleb vallal saavutada teealuse maa
omanikega vastavasisulised kokkulepped
ning sd0lmida notariaalsed lepingud.

FEraisik

Olen Tamse kiilas asuva Muhu-Otsa kinnistu (registriosa nr 3838634, katastritunnus
47801:002:0415) omanik. Muhu Vallavolikogu on 30. juuli 2020 otsusega nr 140 votnud
vastu Muhu valla uue iildplaneeringu.

Vastus toodud toodud eraldi dokumendina
,» Vastus 1




Muhu valla iildplaneeringu eelndu maakasutusplaani kohaselt on méératud minu kinnistule
maakasutuse juhtotstarbeks ,,vairtuslik pollumajandusmaa®.

Kéesolevaga palun uuesti iile vaadata Muhu valla uue iildplaneeringu
(https://www.muhu.ee/uldplaneering ) maaratlus eelnimetatud kinnistu osas Tamse kiilas
ja tiihistada Muhu-Otsa juhtotstarve kui ,,vdértuslik pollumaa®. Minu avaldust toetavad
jargmised asjaolud:

1. Olen Muhu-Otsa kinnistuga piirneva Otsadue kinnistu (registriosa nr 1766134,
katastritunnus 47801:002:0103) kaasomanik ja soovin korrastada ning laiendada
olemasolevat majapidamist Muhu-Otsa kinnistule, ehitades juurde eluhoone(id),
kuna Otsadue talu koosneb vaid iihest hoonest, mis ei ole enam piisav ega
talukompleksile ka iseloomulik.

2. Praegune Muhu-Otsa kinnistu on suuremas osas terve oma peaaegu 100-aastase
ajaloo viltel olnud Otsa talu hoovi- ja majapidamismaa, kus toimetati loomade ja
aiasaadustega. Kinnistul kasvab veel vanu dunapuid-kirsipuid ning on kasvatatud
koduloomi

3. Muhu-Otsa kinnistul ei ole kunagi haritud pdldu selle kivise pinnase tottu.
Kinnistu Idunapoolset serva on kasutatud vaid heinamaana koduloomade tarbeks;

4. Lisaks olen alustanud nimetatud kinnistule oma kodu rajamist, kuna koht omab
minu ja meie suguvdsa jaoks suurt emotsionaalset védrtust ning on mu isakodu

ning lapsepdlve suvekodu. Muhu vald on 2020. aasta suvel mulle ehituseks
viljastanud ka projekteerimistingimused (Muhu Vallavalitsuse korraldus nr 133,

08. juuli, 2020) ning olen teinud nimetatud kinnistu osas markimisvaérseid

kulutusi: s6lminud ja tasunud elektrivorguga liitumise (liitumisleping nr 352280)
ning uue hoone ehituslik projekteerimine on 1dpusirgel.

5. Arusaamatuks jdéb, kuidas on minevikus vdheviljakas duemaa dkki muutumas
védrtuslikuks pollumajandusmaaks , kusjuures selle maa keskmine viljakuse

nditaja on kdvasti alla Eesti keskmise ning tdenéoliselt ka alla maakonna

keskmise. Kas vastupidiseks viiteks on alust (voetud néiteks mullaproove vims)?

6. Minu arvamust toetab ka siiani kehtiv tildplaneering, mille alusel nimetatud
kinnistu ei ole enne kuulunud véértusliku pdllumaa hulka ja vaevalt, et see

vahepeal vdirtuslikuks pdllumaaks reaalsuses muutunud on voi mulla boniteedi
indeks tdusnud oleks.
(https://www.muhu.ee/documents/22617526/22859895/2008+Muhu_vald vasak 22
1008.png/5bebf80f-1029-4590-97¢c1-fc72927b4adb?t=1551950177239 )

7. Maa-ameti lehelt selgub, et kdrvalasuvate maaiiksuste (néiteks Riida maatiksus
Rannakiilas) viljakuse tsoon on sama, kuid seal on uue iildplaneeringu jérgi
tegemist hariliku pollumaaga, kuigi praegu on see kasutusel vaartusliku




pollumaana. Sarnaseid kinnistuid on l&hitimbruses veelgi, kus reaalselt haritaksegi
poldu ning mis oleksid seetdttu vairtuslikuks pdllumajandusmaaks palju
sobivamad kui Muhu-Otsa kinnistu oma puude, kadakate ja kivivarega.

8. Minu maatiikki ei kasutatud isegi ndukogude ajal pollumaana selle liigse kivise
mullastiku tdttu ning selle 1dunapoolset osa kasutati vaid rohu- ja heinamaana.

9. Maatiiki keskele on ténaseks kasvanud mitmed suured puud ning enamus maast
on kaetud juba kadakatega, mida ei oleks kuidagi mdistlik hivitada. Lisaks asub
kinnistul ka markimisvéérse suurusega kivivare.

10. Véirtusliku pollumaa seaduse eesmérgiks on kaitsta traditsionaalselt korge
viljelusviértusega pdllumajandusmaa mullastikku kui taastumatut ressurssi, hoida
vadrtuslikku pollumajandusmaad voimalikult suures ulatuses ja iile-Eestiliselt
pollumajanduslikus kasutuses, et tagada selle kaudu riigi julgeolek toidu

tootmisel. Kdesoleval juhul ei tiideta aga seda eesmérki, kuna kdesolev kinnistu
on olnud iihe majapidamise due- ja koduloomade kasvatamiseks kasutatav maa
ning dkitselt muuta see véértuslikuks pollumaaks on meelevaldne ning
pohjendamata.

11. Eelnevast tulenevalt juhin tdhelepanu, et Tamse kiila talumajad moodustavad kiila
LHtuumiku® ning selle keskele pollumaa moodustamine ei anna iildisele pollumaa
bilansile miskit olulist juurde, pigem tungib kiilla sisse. Eelnev on piisav
argument, et kiilade arengut ei piirataks lébi pollumaade ndudmiste, vaid jéetaks
kiilade arenguks ka reservruumi, et areneda l4hipiirides. Kiilakeskustest véljaspool
on piisavalt maad igasuguseks majandustegevuseks.

Loodan, et arvestate minu seisukohti ja reaalset olukorda ning ei mdira Muhu-Otsa
kinnistu

juhtotstarbeks “vairtuslik pdllumajandusmaa.

Lisan avaldusele ka katastriliksuse acrofoto kommentaaridega, et nideksite ka ise praegust
valitsevat olukorda.

Rahandusministeerium

1. Muhu valla iildplaneeringu KSH aruandes (edaspidi) mérgitakse, et iildplaneeringu
seletuskirjas on ebapiisavalt késitletud erivajadustega inimeste liikumisvoimalustega
arvestamise vajadust. Palume lisada tildplaneeringu seletuskirja tingimused erivajadustega
inimeste liikkumisvajadustega arvestamiseks.

2. KSH aruandes on kisitletud pdhjalikult kliimamuutusest tulenevaid probleeme. Palume
lisada tildplaneeringu seletuskirja meetmed kliimamuutustega arvestamiseks nii
detailplaneeringute koostamisel kui ka projekteerimistingimuste viljastamiseks.

3. KSH aruandes on toodud vélja Muhu saare geoloogilisest ehitusest tulenevalt pinnaste
kdrge radoonisisaldus. Sellest tulenevalt palume tildplaneeringu seletuskirja lisada
leevendavad meetmed pinnase kdrge radoonisisaldusega moju vihendamiseks

1. Muhu Vallavalitsus mérgib, et KSH
aruandes toodud ettepanekut arvestades on
seletuskirja juba tdiendatud, lisatud on
seletuskirja ptk 2 punkt 13: Arvestada
kvaliteetse ruumi loome aluspShimotetega
(Ruumiloome ekspertrithm. [.dpparuanne ja
aruande lisa4) ning ligipddsetavuse ja kdiki
kaasava elukeskkonna kavandamise ja
loomise pohimdtetega. Aluspdhimotetega
arvestamine tagab clukeskkonna erinevate




detailplaneeringute koostamisel ning projekteerimistingimuste viljastamisel ja
ehitustegevusel.

kasutajatega arvestamise. Seega puudub
vajadus seletuskirja veelkordseks
tdiendamiseks.

2. ja 3. Muhu Vallavalitsus ndustub esitatud
ettepanekuga ning iildplaneeringu
seletuskirja lisatakse vastavad meetmed.

AS Saarte Liinid

1. Palume tildplaneeringus Kuivastu sadama koosseisu liilitada kdik AS-i Saarte
Liinid omanduses olevad Kuivastu maatiksused:

a. Kuivastu hotell (katastritunnus 47801:008:0278),

b. Kuivastu sadam (katastritunnus 47801:008:0259)

c. Kuivastu sadam (katastritunnus 47801:008:0753)

d. Kuivastu sadam (katastritunnus 47801:008:0260)

e. Kuivastu sadam (katastritunnus 47801:008:0258)

f. Teeddre (katastritunnus (47801:008:0491)

2. Palume liigitada nimetatud kinnistud sadama maa-alaks ja &ri ja tootmise maaalaks
nii, nagu on ndidatud lisatud joonisel (Lisa 1);

3. Palume vihendada ehituskeeluvoondit kogu sadama maa-ala (AS-le Saarte Liinid
kuuluvate kinnistute) ulatuses.

1. ja 2. Muhu Vallavalitsus ndustub esitatud
ettepanekuga ning tildplaneeringu joonist
taiendatakse vastavalt.

3. Mérgime, et ehituskeeluvoondi sedavord
ulatuslik vihendamine on erandlik, mistottu
tuleb vastava taotluse juures viga
pohjalikult selgitada, kuhu ja milliseid
looduskaitseseaduse § 38 Ig 4 jalg 5
nimetamata ehitisi soovitakse kehtivasse
ehituskeeluvoondisse rajada ning miks ei
piisa selleks ehituskeeluvoondi
vihendamisest vdiksemas mahus. Kuivastu
sadama alal on algatatud Kuivastu sadama
detailplaneering. Selgitame, et vastavalt
looduskaitseseadusele ei laiene
ehituskeelvudond kehtestatud
detailplaneeringuga voi kehtestatud
iildplaneeringuga kavandatud:
sadamaehitisele ja veeliiklusrajatisele,
ranna kindlustusrajatisele, tehnovdrgule ja -
rajatisele, avalikult kasutatavale teele (vt
tapset loetelu LKS § 38 1g 5). Palume
kaaluda kui suur on vajadus eelnimetatud
loetelust vilja jadvate ehitiste rajamiseks
veekaitsevoondisse (20 meetrit veepiirist).
Oleme valmis laiendama praeguses
iildplaneeringu lahenduses toodud
ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanekut
kogu laiendatud sadama maa-ala ulatuses.




Juhul kui siiski selgub vajadus vihendada
ehituskeeluvoondit veepiirini voi
veekaitsevoondisse, taotleda
ehituskeeluvoondi vihendamist ainult
vajalikus mahus ja kohtades.

Muhu Vallavalitsus otsustab praeguses
planeeringulahenduses toodud
ehituskeeluvoondi vihendamise ettepaneku
muutmise parast eelnimetatud info esitamist
taotleja poolt.

Rohutame, et ehituskeeluvoondi
vihendamise voimalikkuse {ile ei otsusta
Muhu vald vaid seda otsustab
Keskkonnaamet hinnates ehituskeeluvoondi
vihendamise vastavust ranna voi kalda
kaitse eesmérgile ldhtudes taimestikust,
reljeefist, kolvikute ja kinnisasjade piiridest,
olemasolevast teede- ja tehnovorgust ning
véljakujunenud asustusest.

Eraisikud

Palun muuta looduskaitseseaduse kohast mereranna piiranguvéondi ja ehituskeeluvoondi
katastritiksuselt 47801:007:0092 katastritiksusele 47801:007:0091 teega piirnevale
katastripiirile. Oleme otsesed "Jiiri"maade périjad.Ode- vend sooviksid asuda
lahestikku,iile tee.Kuna igale poole mere poole on pandud piirangud ja puudub energia
sellega tegelemiseks,siis koige lihtsam oleks piiranguvodnd soovitud kohas kaotada ja
paigaldada sinna mingi suvemaja.Saaksid asuda vordvéérsetel kruntidel. Seda pole palju
tahetud,oleme seal olnud paarsada aastat.

Muhu Vallavalitsus kaalus esitatud
ettepanekut ja arvestas seisukoha
kujundamisel jirgmiste asjaoludega. Jiiri
katastriliksus on hoonestamata. Ajalooliselt
on katastriiiksuse kirdeosas asunud
Kadariku popsikoht, mis ténaseks on
hivinud. Ca 75% katastriiiksusest asub
vadrtuslikul pdllumajandusmaal, mida
iildjuhul ei hoonestata. Tegemist on
maakonna keskmisest korgema
mullaviljakusega alaga (boniteet keskmiselt
40). Vairtuslikust pollumajandusmaast
vilja jadb korghaljastusega kaetud ala
Nurme Aljava tee ddres, mis jédb kiill
valdavas osas ehituskeeluvoondist vélja,
kuid kus on ehitamisvdoimalused samuti
piiratud. Ala on ebatasase pinnaga, seal
asuvad kiviaiad ning keskpinge ohuliin.




Katastriiiksusele on hea juurdepiis avalikus
kasutuses olevalt teelt. Ettepanek on
vihendada ehituskeeluvoondit teeni, mis on
looduses selgelt tuvastatav piir. Soovitud
hoonestusala asukoht sobitub
viljakujunenud kiilastruktuuriga. Alal
puuduvad tdiendavad looduskaitselised
kitsendused. Maapinna korgused
ettepanekualal jadvad vahemikku 4-5,5
meetrit, mistottu ei ohusta piirkonda
iileujutused.

Lahtuvalt eelnevast asus Muhu
Vallavalitsus seisukohale, et
ehituskeeluvoondi vihendamise ettepaneku
lisamine iildplaneeringusse on pdhjendatud
ning planeeringut tdiendatakse vastavalt
Teie ettepanekule. Selgitame, et vastavalt
looduskaitseseadusele saab
iildplaneeringuga teha ettepaneku
vihendada ehituskeeluvoondi ulatust.
Piiranguvoondi ulatust muuta ei saa.
Ehituskeeluvoondi vihendamise
voimalikkuse iile otsustab Keskkonnaamet
hinnates ehituskeeluvoondi vihendamise
vastavust ranna voi kalda kaitse eesmérgile
lahtudes taimestikust, reljeefist, kolvikute ja
kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede-
ja tehnovdrgust ning viljakujunenud
asustusest.

FEraisikud

. Uldplaneeringu maakasutusplaanil (joonis 1) on Loetsa kiilas mirgitud avalik
lautrikoht ja planeeritav puhkekoht. Teeme ettepaneku nimetatud objektid kavandatavast
tildplaneeringust vilja jatta, kuna-

- Avaliku puhkekoha rajamisel suureneb kiila labivate turistide ja huviliste arv
olulisel médiral ja sellest tulenevalt suureneb ka iildine koormus keskkonnale.

- Tihedam sdidukiliiklus ning suurenenud liitkumine piirkonnas avaldaks negatiivset
moju kaitsealade loodusele.

- Hairitud saab rahulik kiilamiljoo.

Lihtudes Teie ettepanekust ning vottes
arvesse maaomaniku vastuseisu
planeeringuga kavandatule ndustub Muhu
Vallavalitsus ettepanekuga ning
planeeringulahendust muudetakse vastavalt
esitatud ettepanekule.




- Tekkida voivad probleemid heakorraga.

- Voimalik on kiila miirareostuse kasv lisaks pievasele ajale ka 6isel ajal, kuna
turistide litkumisaeg on méératlematu.

- Juurdepéds nimetatud kohtadele on vdimalik ainult eramaid lidbides.

. Teeme ettepaneku tildplaneeringu maakasutusplaanil Loetsa kiilas mérgitud avalik
lautrikoht ja planeeritav puhkekoht iildplaneeringust vélja votta.

Eraisik Kéesolevaga teatan, et maaomanikuna ei anna ndusolekut Muhu Vallavolikogu 30.07.2020 | Muhu Vallavalitsus ndustub ettepanekuga
otsusega nr 140 vastu voetud Muhu valla iildplaneeringus Loetsa kiila Mardi (Sédre lauter) | ning planeeringulahendust muudetakse
kallasrajale avaliku juurdepddsu andmiseks ja planeeritava puhkekoha rajamiseks. lahtudes Teie ettepanekust.

Palun iildplaneeringu ,,Maakasutusplaanil (joonis 1)“ eemaldada Ldetsa kiila Mardi avalik | Selgitame, et Muhu valla eesmirk ei ole
lautrikoht (Séére lauter) ja planeeritav puhkekoht. nimetatud maa-aladele maaomaniku
Sama palun teha ka tildplaneeringu joonisel 2 ,,Teed ja tehnovdrgud*. tahtevastaselt midagi kavandada ega
Avaliku puhkekoha rajamisel suureneb olulisel médiral kiila ldbivate turistide ja huviliste maaomanikku millekski kohustada.
arv, millega kaasneb tihedam mootorsdidukite liiklus kiilas ja eramaadel (juurdepiis Vastupidi, eesmirk on anda vdimalus ala
Séérele ja planeeritavale puhkealale voimalik vaid eramaid l14dbides). Hairitud saab rahulik | edasiseks arendamiseks eelkdige kohaliku
kiilamilj6o. kogukonna huvides. Uldplaneeringuga
Ajalooliselt on Sdire lautrit kasutanud vaid Loetsa kiilakogukond. Maatiikil on lubatud kavandatu edaspidiseks elluviimiseks on
liikuda kas jalgsi vai jalgrattal. Kiilakogukonnale ei ole keelatud maatiikil loodussaaduste | véltimatult vajalik puudutatud kinnistute
korjamine. omanike ndusolek, mida kiisitakse
Ei soovi, et ka tulevikus tekiks kellelgi tdiendavalt huvi maatiikil voimaliku ehitustegevuse | kavandatud tegevuste paevakorda
planeerimiseks (ettevotlus, puhkemajandus, parkimisalad mootorsdiduktele jne), avaliku tousmisel. Tulenevalt iildplaneeringuga
puhkekoha voi lautrikohas paadikanali/juurdepédésukanali rajamiseks. puudutatud isikute suurest hulgast,
konkreetse ajakava puudumisest tegevuste
labiviimiseks ning voimalikust vahepealsest
maaomanike muutumisest ei ole
iildplaneeringu menetlemise etapis kiisitud
maaomanikelt kooskdlastusi.
Eraisik 1. Ettepanek lisada punktis 6.2.2.3. VAATAMISVAARSUSED nimetatud objektide 1. Muhu Vallavalitsus ndustub esitatud

nimekirja Presidendi allee. Mulle teadaolevalt on Presidendi allee viitade ja selgitavate
infotahvlitega varustatud.

2. Ettepanek lisada punktis 6.11. TULETORJE VEEVARUSTUS 15ppu lisaks lause, et
koostdos Péédsteametiga kanda tuletdrje veevarustuse asukohad Maa-ameti vastavasse
kaardirakendusse https://www.rescue.ee/et/uudised/pacaesteamet-huedrandid-ja-tuletorje-
veevotukohad-on-leitavad-maa-ametikaardilt-138. (Arvestades Muhule isikuloomulike
rookatuste rohkust, suvist kuivust, paakautode ligipddsmatust

merele, on tdna 52 kiila kohta 7 to6korras veevotu asukohta ikka viga vihe).

ettepanekuga, 1dhtudes avalikul
véljapanekul esitatud arvamustest
sOnastatakse seletuskirjas kogu
kultuuripérandit puudutav osa iimber.

2. Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
veevarustuse asukohtade méarkimine Maa-
ameti rakendusse on vajalik, aga selle




3. Punktis 6.13. MAAPARANDUSSUSTEEMID kustutada viimases lauses korduv sdna:
Maaparandussiisteemide registrisse mittekuuluvate kraavide korral tuleb kinnistu omanikul
konsulteerida tegevuse osas vallaga.

4. Lisada seletuskirja info sertifitseerimata kopteriviljaku kohta (praegu ainult kaardil
tingmérk). Kas peaks uuesti kiisima Lennuametilt kopteriviljakule kooskolastust, kuna
Lennuamet andis oma kooskdlastuse varem kui Rahandusministeeriumi markuse peale
kopteriviljak ,,Muhu maakasutuse* kaardile kanti vdi kooskdlastab Lennuamet

ainult avalikus kasutuses kopteriviljakuid? Samuti puudub seletuskirjas info, mis tuleneb
Saare maakonnaplaneeringust ,,Hddaolukordades, kus Politsei- ja Piirivalveametil on
tooiilesannete tiitmiseks vajalik kopteri kiire maandumine,

lahendatakse see kopteriviljaku puudumisel teede voi pdldude nédol“. Kas see voiks olla ka
Muhu tildplaneeringus kirjas? Lennuameti kooskolastus: 03.09.2019 kirjaga nr 4.6-
8/19/3492-2 , Lennuametile teadaolevalt ei ole valla territooriumil avalikus kasutuses
olevaid lennuvélju ega kopteriviljakuid, samuti ei ulatu lennuvéljade 1dhilimbruse
piirangupinnad valla territooriumile*. Rahandusministeeriumi kooskdlastuse mérkus
24.09.2019 kirjaga nr 14-11/4995-4 Rahandusministeerium ,,24. Palume

kanda iildplaneeringusse maakonnaplaneeringu joonisel kajastatud sertifitseerimata
kopterivéljak (vt Saare maakonnaplaneering 2030+ 1k 47
https://maakonnaplaneering.ee/saare-maakonnaplaneering)®.

5. Muhu valla iildplaneeringus ei ole midagi kirjas Saare maakonnaplaneeringu jargi Leisi
alevikku rajatavast jadtmejaamast, kumb on dige? Kas Soonda jéétmekéitluskoht on
vajalik kui Leisi on juba iihises jddtmekavas planeeritud? Saare maakonnaplaneeringus p
4.2.5. Jaatmekaitlusvorgustik on kirjas ,,Muhu ja Ida-Saaremaa valdade iihine jadtmekava
2016-2020 néeb ette uue jadtmejaama rajamise Leisi alevikku aastatel 2018-2019 vastavalt
kehtestatud detailplaneeringule. Kavandatav jddtmejaam on kantud ka
maakonnaplaneeringu joonisele 3 ,, Tehnilised vorgustikud®.

Muhu iildplaneeringus on kirjas teisiti: 5.11. JAATMEKAITLUSE MAA-ALA
Jaatmekdiitluse korraldamisel léhtutakse valla jadtmekavast. Valla territooriumil kohaliku
téahtsusega jadtmekditluskohti ei ole. Maasi jddtmejaam tdidab Muhu valla vajadused ning
olemasolevat jadtmejaamade vorgustikku voib lugeda hetkel piisavaks. Vastava vajaduse
tekkel tdiendava jadtmekaitluskoha rajamiseks on reserveeritud maa-ala Soonda kiilas Lao
maatiksusel.

6. Seletuskirjast (mina) ei saa selgust roheenergia tootmiseks tuule- ja paikesepargi
ehitamise tingimuste kohta, virreldes omavahel Saare maakonnaplaneeringut, Eesti
Piikeseelektri Assotsiatsiooni MTUle antud vastust, Muhu iildplaneeringu punkti 6.8.3. 3)
ja 5.12 4) 3. Eesti Piikeseelektri Assotsiatsioon MTU 15.08.2019 tegi ettepaneku viia

noude kajastamine iildplaneeringus ei ole
asjakohane.

3. Nimetatud viga tekstis parandatakse.

4. Muhu Vallavalitsus ndustub
ettepanekuga ning lisab seletuskirja vastava
info. Selgitame, et Lennuameti
kooskdlastus on vajalik ainult avalikus
kasutuses kopterivéljakute puhul,
iildplaneeringu joonistel on kajastatud
erakasutuses olemasolevad kopteriviljakud.
Uldplaneeringuga ei kavandata uusi
kopteriviljakuid ega seata nendega seotud
kitsendusi. Samuti oleme seisukohal, et
kopterite erakorraliste maandumiskohtade
reguleerimine Muhu valla {ildplaneeringuga
ei ole vajalik.

5. Selgitame, et Muhu valla {ildplaneering
kisitleb ainult planeeringualas ehk Muhu
valla territooriumil jadtmek&itluskohtade
kavandamist. Leisi jddtmejaam asub Muhu
valla keskusest modda avalikke teid ca 50
km kaugusel piirkonnas, mis jaib
maakondlikust tombekeskusest kaugele
eemale, seega Leisi jddtmejaama rajamine
ei mojutaks kuidagi jadtmekditluse
korraldust Muhu vallas. Seletuskirja
kohaselt tdidab Saaremaa vallas oluliselt
lahemal asuv Maasi jadtmejaam Muhu valla
vajadused ning olemasolevat
jaatmejaamade vorgustikku voib lugeda
hetkel piisavaks. Seega hetkel tdepoolest ei
ole Soonda kiila jadtmekéitluskoha
véljaarendamine vajalik, kuid
iildplaneeringuga néhakse ette sellele sobiv




Muhu valla iildplaneeringusse sisse erisuse alla 200 kW elektrilise voimsusega
pdikeseelektrijaamade kohta ning mitte seada neile detailplaneeringu koostamise
koormavat kohustust. Vastasite, et praegu ei ole lausalist kohustust, ainult vaértuslikel
maastikel, tootmismaa puhul kaalumiskohustus. Seletuskirja punktis 6.8.3. Pdikeseenergia
Péikeseparkide piistitamine

1. Majanduslikel ja visuaalsetel kaalutlustel on sobilik péikesepaneele rajada hoonete
katustele ning paikeseparke olemasolevatele ja endistele toostusaladele, kus on olemas
sobivad liitumisvoimalused. (SOnastus kattub Saare maakonnaplaneeringuga).

2. Paikeseparkide rajamiseks sobilikena késitletakse elektriliinide ja alajaamade vahetus
laheduses asuvaid lagedaid ja vahemetsaseid alasid. (Sonastus kattub Saare
maakonnaplaneeringuga).

3. Pdikeseparke vaartuslikule pollumajandusmaale ja kohaliku téhtsusega
pollumajandusmaale iildjuhul rajada ei ole lubatud. Kaalutlusotsuse alusel, konkreetsest
olukorrast ja asukohast ldhtuvalt, vdib teha erandeid, kui see on kohaliku

kogukonna huvides. (Saare maakonnaplaneeringus on punkt 3. Mikrotootmisele piiranguid
ei ole. Mikrotootmist toetab tugev elektrivork tarbijate ldheduses).

5.12.VAARTUSLIK POLLUMAJANDUSMAA

Maakasutus ja hoonestuse kavandamine véirtuslikul péllumajandusmaal

1. Védértuslikule pollumajandusmaale ei tohi ehitada uut ehitist ega olemasolevat ehitist
laiendada, kui laiendamise

tulemusena laieneb ehitis véaértuslikule pdllumajandusmaale.

4. Eeltoodud tingimusi arvestamata voib viirtuslikule pdllumajandusmaale ehitada uue
ehitise voi olemasolevat ehitist laiendada, kui laiendamise tulemusena laieneb ehitis
vadrtuslikule pollumajandusmaale, jargmistel juhtudel:

a. védrtusliku pdllumajandusmaa kohta on enne selle iildplaneeringu kehtestamist, millega
védrtusliku pdllumajandusmaa massiiv médrati, kehtestatud detailplaneering;

b. paigaldatakse tuule abil elektrit tootev taastuvenergia tootmisseade.

7. Kas teine lause Péikeseparkide piistitamise punktis 6.8.3. 3) ,,Pdikeseparke viértuslikule
pollumajandusmaale ja kohaliku téhtsusega pdllumajandusmaale iildjuhul rajada ei ole
lubatud. Kaalutlusotsuse alusel, konkreetsest olukorrast ja

asukohast 1dhtuvalt, voib teha erandeid, kui see on kohaliku kogukonna huvides on vale
sonakasutus ,.kogukonna huvides“? Kas oli moeldud, et ... kui see on kohaliku kogukonna
ndusolekul?

asukoht juhuks, kui tulevikus peaks vastav
vajadus tekkima.

6. Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 5.12
sOnastust muudetakse ning tuuakse seal
taiendavalt vilja peatiikis 6.8.3. sétestatud
erand pdikeseparkide kohta. Muhu
Vallavalitsus on seisukohal, et Muhu valla
iildplaneeringus, Saare
maakonnaplaneeringus ning eelnimetatud
vastuses véljatoodud nduete vahel puudub
vastuolu. Saare maakonnaplaneeringust iile
voetud laused kirjeldavad seda, millistele
aladele on soovitatav pdikeseparke rajada,
muud iildplaneeringu sétted kirjeldavad,
kuhu pShimatteliselt voib neid rajada ning
vastus Eesti Péikeseelektri Assotsiatsiooni
MTU ettepanekule selgitab, millisel puhul
on nende rajamiseks vajalik
detailplaneering.

7. Selgitame, et vastav kaalutlusotsus
tehakse kohaliku kogukonna huvisid
arvestades kohaliku omavalitsuse poolt,
mitte kogukonna enda poolt, sest kohalikul
kogukonnal iildjuhul puudub iseseisev
vajalikku esindusdigust omav koostdovorm.
Juhime tdhelepanu sellele, et tegelikult on
praktikas voimalikud ka otseselt kohaliku
kogukonna huvides rajatud paikesepargid,
néiteks kas majapidamise omatarbeks
energiat tootvad voi kohalike elanike poolt
moodustatud energiatihistutele kuuluvad
pdikeseelektrijaamad, kuid antud juhul on
silmas peetud laiemalt péikeseparke, mille
arendamisega kaasneb mingi selgelt
viljendatav kasu kohaliku kogukonna jaoks.




Kes rajab (voib-olla rajab, aga siiski kallis ettevotmine) piikesepargi oma kinnisasjal
kogukonna huvides? Kui kohalik kogukond peaks andma ndusoleku, siis sooviks selgust,
keda peate silmas kohaliku kogukonna all (kiilavanemat, kdiki

Muhu kiilavanemaid, mdnda MTUd, LEADER, vallavalitsust) ja kuidas nad teevad
kaalutlusotsuse (kaalumiskohustus)? Kogukonna otsustusmehhanismid ei ole vélja
kujunenud ega seadustega reguleeritud, seega subjektiivsed. Néiteks uuring

https://www .kysk.ee/failid/Upload/files/Uuringud/K ogukonnauuring.pdf.

See voib olla niiteks kogukonnaga
pdikesepargist saadavate tulude jagamine,
panustamine avalikku objekti, vastaval
maa-alal asuva tee avalikku kasutusse
seadmine vms. Loomulikult kiisitakse
vastava kaalutlusotsuse tegemise sisendiks
ka kohalike elanike arvamust.

FEraisik

Olen Tamse kiilas asuva Méeotsa kinnistu (registriosa nr 3838834, katastritiksus
47801:002:0416) omanik.

Muhu Vallavolikogu on 30. juuli 2020 otsusega nr 140 votnud vastu Muhu valla uue
tildplaneeringu.

Muhu valla iildplaneeringu eelndu maakasutusplaani kohaselt on madratud minu kinnistule
maakasutuse juhtotstarbeks ,,vaartuslik péllumajandusmaa“.

Kinnistu on saadud iihe talu jagamise teel périja jareltulijate vahel. Olen oma maatiiki
omandamisel olnud koguaeg teadlik, et saan oma isatalu kinnistule rajada kodu. Olen sellel
teemal valla ametnikega suhelnud kevadel ja suvel 2020.

Maatiikk on kiill maatulundusmaa sihtotstarbega ja kehtiva Muhu valla {ildplaneeringu
kohaselt ,,pdld, rohumaa, muu lage, haljasala, lage raba“, kuid seni kehtiva iildplaneeringu
kohaselt ei ole selle maakasutuse juhtotstarbe jaoks ettenéhtud tipsemaid tingimusi ja
piiranguid. Kehtiva iildplaneeringu seletuskirja kohaselt on heinamaad/niidud soovitav
avada/hoida avatuna niitmise, vOsaraie ja/voi karjatamise teel, et tagada ilusad vaated,
mitmekesisem elustik ja ligipdédsetavus. Samas ei keela kehtiv iildplaneering rohumaale
hoonestuse planeerimist.

Maéeotsa kinnistu on puisniit, mitte aga haritav maa. Antud kinnistut ei ole kasutatud
haritava maa ega pdllumaana ka varasemalt, ENSV-aegadel ning ennem seda. Kunagi
kolhoosiajal iihel aastal prooviti sellel maatiikil vilja kasvatada, kuid loobuti juba jargmisel
aastal. Pinnas on kruusane-savine ja loodetud saaki sealt ei saadud. Seega arvan, et ka
praegu ei ole selle maa viljakus korgem Eesti keskmisest voi Muhu valla keskmisest
viljakusest, pigem voib see jadda keskmisest allapoole. Seega ei ole véartusliku polllumaa
nidgemine iihtse massiivina pdhjuslikult otstarbekas just selle kinnistu ,,vddrtustamise‘‘osas.
Antud kinnistu on ka ebareljeefne, kiinklik vaheldub laugema pinnasevormiga, see
omakorda muudaks pdlluharimise veelgi keerulisemaks.

Kinnistule on juba tekkinud Muhule iseloomulik looduslik kadakane puisniit ning sellisena
tahan seda ka séilitada, sarnaselt nagu on kadakane puisniit Otsa teistel kinnistutel nr
47801:002:0414 ja 47801:002:0414. Lisaks kasvab Maeotsa kinnistu kaguservas korgete
puudega metsasalu.

Vastus toodud eraldi dokumendina
. vastus 2




Viirtusliku pollumaa kaitseks plaanitava eelndu eesmérk ongi kaitsta olemasolevaid
vidrtuslikke pollumaid, mitte aga iildplaneeringuga neid kunstlikult juurde tekitada sinna,
kus seda varasemalt kunagi pole olnud.

Praeguse eelndu kohaselt seatakse 14bi lildplaneeringu omandidigusele selliseid piiranguid
— sisuliselt koormist ehk kohustust enda maatiikki teatud moel harima hakata. Selleks
puudub iilekaalukas avalik huvi minu maatiiki lisamiseks véartuslike pdllumaade hulka.
Pohiseaduse jirgi on omanikul digus oma omandit vabalt kasutada, mis hdlmab ka digust
valida, millisel otstarbel ma seda kasutan. Tdna on minu kinnistu maatulundusmaa.
Maatulundusmaa hulka loetakse maakatastriseaduse alusel ka need maa-alad, mida ei
kasutata pollumajandussaaduste tootmiseks voi metsa kasvatamiseks, kuid millel on pdllu-
vOi metsamajanduslik potentsiaal. Seega ei tulene seadusest mingit kohustust
maatulundusmaad harida.

Oiguskantsler on 7. jaanuaril 2019 oma seisukohas Riigikogule viirtusliku pdllumaa
kaitse eelndu SE 735 kohta leidnud jérgmist:

,, Vadrtusliku pdllumaa omaniku kohustust hoida maad metsastumast voib kisitada kui
kohustust teha metsastumise viltimiseks vajalikku t66d (nt vdsaldikus). Selline
maaomaniku tegutsemiskohustus on PS § 113 tdhenduses koormis. PS § 113 lubab
kehtestada koormisi — mitterahalise iseloomuga tavalise kodanikukohustusega seotud
iilesandeid —, kuid need ei voi olla {ileméddrased ja omaniku digusi lilemédra koormavad.
Tookohustuse voi t66 korraldamise kohustuse panemine eelndus toodud ulatuses sisaldab
sunnitoo elemente (PS § 29). Asjakohased ei ole selle piirangu pdhjendamiseks
seletuskirjas toodud vordlused metsauuendusega voi ehitise/auto hooldamisega. Metsa
uuendamise kohustus tekib metsaraiega, see tdhendab, et isiku metsa uuendamise kohustus
kaasneb raiedigusega. Asja hooldamise kohustus tekib siis, kui asi (ehitis vdi auto) on
hooldamata kujul ohtlik.*

Palun eeltoodust tulenevalt mitte arvata Méeotsa kinnistut véiértusliku pdllumaade hulka
ning séilitada hetkel kehtivas iildplaneeringus sétestatud tingimused ja olukord Méeotsa
kinnistu suhtes.

Fraisikud

Avalikul véljapanekul oleva Muhu valla uue iildplaneeringu teede ja tehnovorkude plaanil
on Nommbkiila Vana-Leemeti maatiksusel (katastriiiksuse tunnus 47801:001:0838) Viira-
Nommbkiila tee ja Pallasmaa kiilatee vahel asuva eratee ning Kase maaiiksusest
(katastriiiksuse tunnus 47801:003:0477) kuni Tiii maatiksuseni (katastriiiksuse tunnus
47801:003:0499) asuva eratee kohta esitatud ettepanek avalikule kasutamisele
madramiseks. Kase ja Tiii maatiksuse vahel asuval erateel on kavandatud osaline teetrassi
muudatus. Uldplaneeringu seletuskirja punktis 6.7.5. on esitatud eratee avalikuks
kasutamiseks méddramise pohimotted, sealhulgas kui tee teenindab kolme v3i enamat
elukondliku hoonestusega maaiiksust.

Selgitame, et vastavalt seletuskirja peatiikile
6.7.5. teeb iildplaneering ainult ettepaneku
konkreetsete teede avalikuks kasutamiseks
médramiseks. Avalikuks kasutuseks
midramine toimub vastavate digusaktide,
mitte iildplaneeringu kaudu. Seega ei seata
iildplaneeringuga maaomanike jaoks tihtki
tee avalikku kasutusse madramisega seotud
kitsendust ega kohustust tee avalikku




Uldplaneeringuga ei ole esitatud ainsatki pdhjendust, millest tulenevalt on selline tingimus
seatud. Uldplaneeringu seletuskirja sissejuhatuses on kirjeldatud, et erinevate huvide
viljaselgitamiseks toimus tihe koost66 huvigruppidega ning et lahenduse véljatootamisel
kaasati erinevaid huvigruppe, keda planeering iihel voi teisel moel mdjutada voib
(riigiasutused, kohalikud elanikud, maaomanikud, ettevdtjad, keskkonnaorganisatsioonid,
kodanikeiihendused jt). Eespool vilja toodud erateede omanikega ei ole iildplaneeringu
koostamise kéigus tihendust voetud ega pole piilitud vilja selgitada nende seisukohta,
millest tulenevalt kolavad viljendid “kaasamine”, “planeeringu moju” ja “tihe koost66”
vihemalt selles kiisimuses d0nsalt.

Voib vaid eeldada, et kohaliku omavalitsuse jaoks on iiks argument aastate jooksul
esinenud liksikud maaomanike vahelised vastuolud saarel, kus liks maaomanik ei ole teist
maaomanikku lubanud ldbida oma kinnistut autotranspordiga selle maaomaniku kinnistule
padsemiseks. Tundub siiski viheusustav, et kohaliku omavalitsuse jaoks saab kirjeldatud
asjaolu olla otsustavaks pohjenduseks iildise tingimuse rakendamisel ilma tingimusega
mdjutatavate osapoolte arvamust kiisimata. Uksikjuhtumid kahe maaomaniku vahel ei ole
tosiseltvoetav pohjendus iildise tingimuse {thepoolseks seadmiseks, mis muuhulgas toob
maaomanikele kaasa osalise omandi kaotuse koos nende jaoks tdiendavate kitsenduste
tekkimisega.

Meil ei ole teada fakte teiste erateede kohta, mille osas on samuti esitatud ettepanek
avalikule kasutamisele mairamiseks, sealhulgas kas erateede omanikud on uue
iildplaneeringu koostamisesse kaasatud ja seeldbi puudub meil vdimalus arutada
iildplaneeringuga tehtud ettepaneku iile tervikuna, sealhulgas viisi iile, kuidas selle
lahenduseni jouti, kuid Lepana rannatee osas me ei ndustu iildplaneeringu lahendusega
ning lisame, et Muhu valla poolne elanikega ja maaomanikega mittearvestamine on
pettumus.

Meiepoolse iildplaneeringu lahendusega mittendustumise selgitamiseks on
moddapadsmatult vajalik varasema meenutamine. 2008.aastal oli Pallasmaa kiilavanemal
Indrek Vderasel kiillalt pingeline arutelu selleaegse Muhu valla arendusndouniku Aado
Keskpaikaga samal ajal koostatava Muhu valla tildplaneeringu iile. Muhu vald soovis
iildplaneeringus méérata Pallasmaa kiila ranna avalikuks supluskohaks. Moni aasta varem
oli Muhu vald hakanud Pallasmaa randa juba sellena ka ette valmistama ja avalikkusele
supluskohana vilja pakkuma, viies 1dbi niitmistdid, paialdades priigikastid ja piistitades
véikesi rajatisi (riietuskabiinid, vdlikdimla). Sellele tegevusele ei olnud samuti eelnenud
lébirddkimisi erateede omanikega. 2008.aastaks oli aga igasuvine olukord tulenevalt
hiippeliselt kasvanud liiklustihedusest ja randa kiilastavast inimhulgast kiila jaoks juba
raske taluda, millest tulenes ka Indrek Voerase poolt esitatud seisukoht, et
iildplaneeringuga ei tohi Pallasmaa randa avalikuks suplukohaks méérata. Arutelu

kasutusse andmiseks. Uldplaneeringuga
kavandatu edaspidiseks elluviimiseks on
iildjuhul alati vajalik puudutatud kinnistute
omanike ndusolek. Maaomaniku tahte
vastaselt saab seda teha vaid olulise avaliku
huvi korral, 1dhtudes seaduses sitestatud
korrast. Lisaks juhime tidhelepanu sellele, et
iildjuhul méératakse tee avalikku kasutusse
isikliku kasutusodiguse lepingutega, mitte
teemaa munitsipaalomandisse vOotmisega,
seega ei saa avalikus kasutuses teede puhul
riddkida ka omandi osalisest kaotusest.

Selgitame, et iildplaneeringu menetlemise
etapis iildjuhul ei kiisita maaomanikelt
nousolekut ega ka individuaalselt arvamusi
iildplaneeringuga kavandatud tegevusteks,
tulenevalt puudutatud isikute suurest
hulgast, konkreetse ajakava puudumisest
tegevuste labiviimiseks ning voimalikust
vahepealsest maaomanike muutumisest.
Uldplaneeringuga kavandatu edaspidiseks
elluviimiseks on puudutatud kinnistute
omanike ndusolek iildjuhul vajalik, seda
kiisitakse iildplaneeringu kehtestamise
jargselt kavandatud tegevuste pdevakorda
tousmisel.

Siiski mérgime, et avalikuks kasutuseks
méadramiseks sobilike teede
viljaselgitamiseks kiisiti iildplaneeringu
koostamise ajal eraldi ka kohaliku
elanikkonna arvamust, selleks jagati
koikidele kiilavanematele 07.12.2017.a.
toimunud kiilavanemate tildkoosolekutel
kaardimaterjalid palvega vaadata iile oma
kiila teed ning leppida kiilasiseselt kokku,
milliseid teid soovitakse anda avalikku




tulemusel andis Aado Keskpaik vastuse, et seda ei tehta. Uldplaneeringu kehtestamise jérel
selgus aga, et Pallasmaa randa oli ikkagi avalik supluskoht méaaratud.

Uldplaneeringu kehtestamise jirel kanti Pallasmaa rand avaliku supluskohana juba ka
turisimikaartidele, millele jargnes veelgi kasvav liikluskoormus ja inimhulk. Vahepealsetel
aastatel vallavalitsuses suusOnaliselt probleemi véljatoomine tulemust ei andnud.
2017.aastal tegime Muhu Vallavalitsusele kirjaliku pddrdumise, kus tdime vélja, et kiila
jaoks on igasuvine olukord talumatu ning esitasime konkreetsed ettepanekud olukorra
lahendamiseks. Kirjaliku pooérdumise jarel toimus koosolek Muhu valla arengukomisjonis,
mille kohta on koostatud ka kirjalik protokoll. Arenduskomisjon tegi vallavalitsusele
muuhulgas ettepaneku leida lahendused liikluse rahustamiseks Lepana rannateel ja
soodustada kergliiklejatele ligipdédsu rannale. Nende arutelude ainuke tulemus oli, et
Pallasmaa rand voeti supluskohana vilja turismikaartidelt, kuid sellel ei olnud enam
viahimatki moju tegelikule olukorrale. Reaalset tulemust andvaid samme Pallasmaa kiila
suvise elukorralduse normaliseerimiseks Muhu vald ei astunud.

Seletuskirja punktis 6.7.2. on vélja toodud, et Lepana rannateega piirnevatele elamutele on
liiklusest tulenevate héiringute leevendamiseks perspektiivis vajalik teetrassi asukoha
muutmine. Selline kirjeldus annab mdista, et Muhu vallal polegi kavas tegeleda peamise
probleemiga ehk valla tegevuse ja teatud juhtudel tegevusetuse tulemusel tekkinud viga
suure liikluskoormuse likvideerimisega. Teiselt poolt pole jélle peetud vajalikuks
maaomanikega arvestada. Teede ja tehnovorkude plaanilt on tuvastatav, et silmas on
peetud teetrassi asukoha osalist liigutamist Kase maaiiksuselt Uuelu maaiiksusele
(katastriiiksuse tunnus 47801:003:0466) ning Lepana maaiiksuse (katastriiiksuse tunnus
47801:003:0497) dueala servast Kdnnu maaiiksusele (katastriliksuse tunnus
47801:003:0065). Uuelu ja Kénnu maatiksusele on iildplaneeringuga kavandatud tiiesti
uus teetrass avaliku kasutamise eesmargiga ja isegi sellele pole Muhu vald pidanud
vajalikuks maaomanike seisukohta kiisida.

Oleme vallale paljude aastate jooksul korduvalt teada andnud, et tekkinud olukord on meie
jaoks vastuvoetamatu, kuid vallavalitsus astub hoopis sammu, millega soovib oma
varasemaid maaomanikega ja elanikega mittearvestavaid otsuseid uute samavéérsetega
polistada. Sellest pole vdimalik muud vélja lugeda, kui et valla jaoks on valla enda poolt
pohjustatud kiila pikaajaline probleem téhelepanu mittevaariv.

Muuhulgas on erateede omanike ja elanike mittekaasamisega jainud iildplaneeringuga
kavandamata mitmed olulised detailid. Osad neist kiill on vallale varasemast teada.
Naéiteks loikab praegune Pallasmaa Matsi tee trass 14bi Matsi maatiksuse hoonestuse,
teeldik sdideti sisse ndukogude ajal. Selle probleemi kirjelduse on Matsi maaiiksuse
omanik Leida Ténak esitanud ka Muhu vallaga sdlmitud eratee avaliku kasutamise
lepingus nr 740. Leida Ténak soovib vanadel kaartidel oleva Vana-Jaani maaiiksuse

kasutusse ja milliste puhul seda vajalikuks
ei peeta. Maa- ja planeeringunounik edastas
kaardimaterjalid ka neile kiilavanematele,
kes ei saanud koosolekul osaleda. Juhtudel,
kus kiilavanem ei leidnud aega voi tahtmist
antud teemaga tegeleda ning ettepanekuid ei
tagastatud, jéi tildplaneeringu koostajatel
kahjuks vastav tagasiside saamata. Samuti
avalikustati tildplaneeringuga tehtavad
ettepanekud konkreetsete teede avalikku
kasutusse méadramiseks iildplaneeringu
eskiisi avaliku véljapaneku kéigus. Seetdttu
on téiesti pdhjendamatud véited, nagu ei
oleks erateede omanikud on uue
iildplaneeringu koostamisesse kaasatud.

Muhu Vallavalitsus ndustub esitatud
ettepanekuga ning nimetatud teed arvatakse
iildplaneeringu joonisel vilja teede hulgast,
mille kohta tehakse {ildplaneeringuga
ettepanek eratee avalikuks kasutamiseks
médramiseks. Samuti eemaldatakse
iildplaneeringu jooniselt Lepana rannatee
trassi osalised muudatused.




(katastriiiksuse tunnus 47801:003:0566), Jaani maaiiksuse (47801:003:0564) ja Mihkli
maaiiksuse (katastriliksuse tunnus 47801:003:0071) juurdepadsutee taastamist. Leida
Ténak esitas 2006.aastal Muhu vallale ka taotluse abi saamiseks selle tee taastamisel, kuid
ilmselt ei olnud vallal selleks voimalust. On veel ka teisi detaile, nditeks Elumée
maaiiksusele mahasdidu voimaldamine Lepana rannateelt jne, kuid koiki neid pole
asjakohane siin tdpsemalt kirjeldada.

Nagu eespool vilja tdime, siis me ei noustu uues iildplaneeringus tehtud ettepanekuga
Vana-Leemeti maatiksusel asuva eratee ja Lepana kiilatee avalikule kasutamisele
madramiseks. 3.septembril 2020 toimus Muhu Vallavalitsuses koosolek vallavolikogu,
vallavalitsuse ja elanike esindajate osavatul. Koosoleku kdik oli asjalik ja andis meile
usku, et iihiselt lahenduse leidmine on siiski voimalik. Selle eest aitdh koooslekul osalenud
valla esindajatele.

Meie soov on olukorra lahendmine edasises koost6ds vallaga vastavalt 3.septembri 2020
koosolekul arutatud pohimotetele. Meiepoolne kdige peamisem tingimus aga selle
onnestumiseks on Vana-Leemeti maaiiksusel asuva eratee ja Lepana rannatee avaliku
kasutamise ettepaneku viljavotmine {ildplaneeringust.

1. Esimene ja iiks suurimaid puudusi on huvitatud osapooltele iildplaneeringu kavandi
labitootamiseks antud aeg. Esialgsele iihe kuu pikkusele avaliku véljapaneku ajale lisati
kiill veel iiks kuu juurde, kuid see on viga ebapiisav. Arvestades praeguseks kujunenud
iildiste hoiakutega elukorralduse ja eluriitmi suhtes, siis ilmselt ei leia minu ettepanek isegi
tosiseltvoetavat arutelu, kuid sellise kogu saare ja sealhulgas koikide saare elanike elu
viga tugevalt mojutava alustingimuste 1dbitd6tamiseks oleks tavaelu korvalt vaja mitte
vihem kui pool aastat, kuid arvestamisvairsemat tulemust andev oleks iiks aasta.
Ettepaneku paremaks kirjeldamiseks pole vaja rohkem, kui lugeda uue iildplaneeringu
kavandit, kus on vélja toodud, et iildplaneeringu koostamine algatati 17.02.2016.
Valdkonda siigavalt tundva ja kogemustega meeskonnal on KSH aruande ja uue
tildplaneeringu kavandi koostamiseks 14dinud neli ja pool aastat, et jouda tulemuseni, mida
on peetud sobivaks esitada. Pole vihimatki eeldust, et valdkonda mittetundev saare elanik
vOi siis muul pdhjusel huvitatud isik suudab niivord mahuka ja vastutusrikka materjali
tavaelu korvalt 1...2 kuu jooksul piisava pohjalikkusega labi tootada. Sellist tegevust saab
nimetada pealiskaudseks sirvimiseks, mis ei anna sisuvaartuslikku tagasisidet planeeringu
kui terviku kohta. Olgu aga isegi selle tagasiside andmisega kuidas tahes, kdige peamisem
on, et kdigil huvitatud osapooltel oleks voimalus nende elu mdjutavad alustingimused enda
jaoks pohjalikult 14bi tootada, nendest tdielikult aru saada, mdista planeeringu erinevate
osade omavahelisi seoseid ja luua seisukoht nii saart iildiselt kui ka osapooli isiklikumalt
puudutavate tingimuste osas. Praeguse ajakava juures suudetakse paremal juhul mdnevorra
pohjalikum olla vaid teatud iiksikutes planeeringu kavandi osades, aga planeering kui

1. Muhu Vallavalitsus ei ndustu selle
arvamusega. Juhime tdhelepanu sellele, et
planeerimisseaduse kohaselt peab
iildplaneeringu avalik viljapanek kestma
viahemalt 30 pieva, seega seadusandja
motte kohaselt on nimetatud aeg
pohimdtteliselt piisav ka suuremate
kohalike omavalitsuste puhul, kus
iildplaneeringu materjalide maht v&ib olla
oluliselt suurem. Muhu valla {ildplaneeringu
avalikku véljapanekut on pikendatud 60
paevani. Oleme seisukohal, et kaks kuud on
piisav aeg iildplaneeringu materjalidega
tutvumiseks igapdevatdo korvalt ning selle
kohta oma arvamuse kujundamiseks ja
edastamiseks. Nendel vidga vihestel
juhtudel, kus sellest ajast stivendatud huvi
tottu ei piisa, oleks otstarbekas kaasata
vastav isik hoopis iildplaneeringu
koostamise protsessi. Uldplaneeringu
menetluse kdigus on tehtud korduvalt




tervik jadb valdavale enamusele, kui mitte kdigile, laialivalguvaks ja ebaselgeks. Juba iiksi
valdkonnapohisest digusruumist suurema selguse otsimine on sellega tavapéraselt
mittetegeleva inimese jaoks viga aegandudev ning kindlasti tihti ka korvalt abi vajav, mis
muuhulgas tdhendab samuti piisava ajavaru vajadust.

2. On kahtlemata romantiline tuua planeeringu kavandi seletuskirja punktis 1.3.
ilukirjandusliku piiiidena vélja saare véartusi, nagu nditeks et miljodvéartust loovad
rehielamud ja majade rookatused. Rehielamute osakool Muhu saarel on tagasihoidlik,
sama rookatuste puhul. Pole tdpseid arvandmeid, kuid kindlasti on kaugelt kdige
valdavamad katusekatte liigid eterniit ja terasplekk. Elamutiitipide hulgas pole isegi paljud
saja-aastased vOi vanemad taluelamud rehielamu tiiiipi, rddkimata viimase saja aasta
jooksul jarjest rohkem ja rohkem ehitatud vastava ajastu kohastest elamute lahendustest.
Omaette kiisimus on veel vastuolu praeguste energiatdhususe nduete ja taluarhitektuuri
vahel. Enda seisukohtade paremaks selgitamiseks, omalt poolt ei loe neid praeguseid
energiatdhususe ndudeid pohjendatuks. Olen selle kohta esitanud argumendid ja
kiisimused kuni ministeeriumi tasemeni vilja, kuid konkreetseid ja selgeid vastuseid ei ole
saanud. Planeeringu kavandi seletuskirja punktis 1.4. on kiill esitatud moéondus, et
kiilamilj6o ei ole tdna ehk enam péris sama, mis aastakiimnete eest, kuid seda kartliku
tingimuslikkusega lisandi ,,ehk* abil. Ei oska isegi aru saada, kas tegemist on
soovunelmaga, ,.kohustusliku* illustratsiooniga voi lihtsalt stampkujunduslikkusega, kuid
proportsionaalsuse seisukohalt on see kover. Valesti moistmise véltimiseks, kuigi, kes
mind tunneb, see teab ja seda tdiendavat selgitust poleks vajagi, hindan véga korgelt
kisitoolist ehituskunsti, mis ei ole kaugeltki aniult rookatused, vaid ka
palkkonstruktsioonid, s.h katusekonstruktsioonid, raiutud dolomiidist miiiirid, raiutud
maakivist miiiirid, looduslikust kivist miiiiride ehiselemendid, kaevurakked, kaevukoogud,
korstnapiibud jne. See koik on aga juba ammu entusiastide parusmaa ning iildises tavaelus
leiab kasutust vihe. Konkreetset ettepanekut sellise ilukujundusliku katse leevendamiseks
on raske teha, kui niiteks tdiendavalt lisada punktis 1.4. esitatud kirjeldus, et jargitakse
esivanemate tarkust ehituseks sobiva puidu valimisel voi kaevule dige asukoha
kavandamisel. Siia vdin ma isegi vOib-olla pisut julma otsusekindlusega kinnitada, et
valdavalt, viga valdavalt, seda ei tehta. See nn ehituseks sobiv puit tuuakse
ehitusmaterjalide kauplusest ning selle ehituspuidu tootmiselugu ei ole ilmselt eriti
pilkupiitidev planeeringu praeguse kirjelduse kdrval. Kaevule dige asukoha kavandamise
kohta on piisavalt palju kurbnaljakaid lugusid, et ka kaevude kohta esitatud hinnang
tugeva kahtluse alla seada. Teen ettepaneku, et planeering tuleb koostada kiretult
faktipohisena. Voib-olla on see tundlikuma loomu jaoks johker ettepanek, kuid loob
parema eelduse kogu mahus ratsionaalse ja tosiseltvoetava terviklahenduse saavutamiseks.

iileskutseid soovi korral planeeringu
koostamises osalemiseks ning vastav
ettepanek on tehtud ka kédesoleva arvamuse
avaldajale.

2. Selgitame, et peatiiki sisu ongi oluliste
sdilitamist vajavate védrtuste véljatoomine,
mitte aga olemasoleva olukorra
kirjeldamine. Samuti toome vélja, et
nimetatud peatiikki on kavas vastavalt
avaliku viljapaneku jooksul esitatud
arvamustele oluliselt tdiendada.




3. Seletuskirja punktis 1.4. on toodud vélja, et Muhu valla territooriumil 1dhtutakse
ehitustegevuse suunamisel kiiladele omasest iseloomust ja piirkonna hoonestuslaadist. See
on lihtsalt {iks ndide kogu planeeringu kavandi hoiakust. Planeeringu kavandi mahust ei
ole kusagilt leida, et mingisugune tegevus, olgu siis nditeks ehitamine kui vihem vai
rohkem kdiki puudutav valdkond, toimuks vastavalt inimeste vajadustele ja
loomuomadustele. Tahan 6elda, et inimese vaba tahet kui kdige olulisemat osa, ei ole
planeeringus mingil kujul véljendatud. Muidugi, seda saab kasutada ja rakendada teatud
kokkuleppeliste piirideni, kuid seda tdhelepanuta jétta ja piire jarjest ahendada ei ole
lubatav ja on lausa ohtlik. Teen ettepanek véljendada planeeringus ka inimeste vajadusi ja
vaba tahet.

4, Seletuskirja punktis 2 on vilja toodud, et Muhu peamine loodusvara on maastikud
ja avatus ning maakasutuse kavandamise olulisim lahtekoht on Muhule iseloomuliku
kiilamilj6o, randade ja parandkoosluste sdilitamine, kus loodus- ja ajalooline parand on
ithte pdimunud. Selle hinnangu andja on Muhu saarega ilmselt viga liithikest aega tuttav.
Muhu saare loodusmaastik on juba inimese poole eluea jooksul tundmatuseni muutunud.
Uksikud laigud, mis on viimasel ajal rannaniitude taastamisel tekkinud, on tiihine osa kogu
saare pinnast. Isekiisimus, kas praegu riiklikul tellimusel toimuvat tegevust on iildse
kohane vordustada selle loodus- ja ajaloopirandiga, mida planeeringu kavandis ilmselt
silmas peetakse ehk varasematel aegadel koikide perede jaoks igapdevase loomuliku osana
toimunud pollumajandusliku elulaadi ning sellest tuleneva muu elukorraldusega. Kui palju
on néiteks planeeringu koostajate meeskonnas neid, kes oleksid valmis monekiimne voi
saja aasta taguse elukorralduse ja tavade juurde naasma, olgu et praeguste tehniliste
voimaluste ja teadmistega, kuigi ka nendes tuleb kindlasti m66ndusi teha seoses
keskkonnasiistlikkuse ja pikemaajalise jatkusuutlikkusega? Muude mdjurite hulgas
pohjustab seesama loodusmaastiku muutumine ka kiilade tildilmet ning kiilamilj6d puhul
on parandi hoidmisest rddkida selles siigavamas tdhenduses samuti pigem kaunis, aga
valdavas mahus ekslik vdljendusviis. Siin ei olegi muud ettepanekut, kui seesama, et
planeering peaks olema konkreetne, faktidele tuginev ja ilma emotsionaalsete liialdusteta.
Juba monekiimne aasta tagusest ajast on vordlemisi vahe jargi, saja aasta tagusest ajast aga
seda vahem. Péarandi puhul saab rddkida detailidest, kuid elulaad, looduskeskkond, tehislik
elukeskkond ja nende omavahelised mdjud on viimaste aastakiimnetega vdga suures
ulatuses muutunud. Sama seletuskirja punkti 6.1. kohta. Looduspérandi puhul on
asjakohane vordluseks tuua seletuskirja punkt 6.4., kus on vilja toodud, et Muhu valla
territoorium on ligikaudu 50% ulatuses metsaga kaetud v3i metsastuv ning see on
muuhulgas toetuseks hinnangule, et suur osa valla territooriumist on on ulatuslike
rohevorgustiku struktuuridega hdlmatud ning Muhu vallas ei ole rohelise vorgu sidusus ja
toimimine ohustatud. Tuleb otsustada, kas eesmérk on piilida (tehislikult) taasluua

3. Selgitame, et vaba tahte késitlemine ei
ole iildplaneeringu iilesanne. Selle asemel
sétestab tildplaneering pohimdtted, reeglid
ning vajadusel ka kitsendused, mille
raamides saab vaba tahet rakendada.

4. Selgitame, et ka selle punkti mote on
oluliste sdilitamist vajavate vairtuste
véljatoomine, seda enam, et loodusmaastik
on pidevas muutumises, nagu oma
arvamuses viitate. Uhtlasi teavitame, et
ruumilise arengu pdhimotete peatiikki on
kavas tdiendada vastavalt avaliku
véljapaneku jooksul esitatud arvamustele.




aegadetagust looduskooslust voi leppida sellega, et loodus on nii séltuvalt kui sdltumatult
inimtegevusest ajas muutuv ning kohandada ennast vastavalt sellele. Mdlemad korraga ei
ole voimalik. Ise hindan, et tegelikult on vdimalik ainult teine variant.

5. Seletuskirja punktides 5, 5.2.1. ja 5.4. on esitatud tingimus, et latt- ja lippaia
labipaistvus peab olema vihemalt 30%. Millele selline tingimus tugineb? Kas on olemas
moni usaldusvédrne maastikuarhitektuuriline voi ehk etnograafiline uurimus Muhu saare
kohta v3i on mingisugune teine alus sellise tavapilgu jaoks arusaamatu tingimuse
seadmiseks? Teen ettepaneku, et kui vastavat alust ei ole, siis see tingimus planeeringust
viélja jatta.

6. Seletuskirja punktis 5.2.1. on kasutusel véljend ,,vdikeelamu®. Mis on selle véljendi
sisu? Majandus- ja taristuministri 02.06.2015 miéruse nr 51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete
loetleu* lisa kohaselt on elamutele méératud kasutusotstarbed, mille hulgas véikeelamut ei
ole. Teen ettepaneku seletuskirjas tdpsustada, mis on véljendi vdikeelamu sisu vdi see
asendada oigusakti kohase viljendiga.

7. Seletuskirja punktis 5.2.1. on mérgitud, et véike- ja ridaelamu suurim lubatud
korgus on 10m. Siseministri 30.03.2017 mééruse nr 17 ,,Ehitisele esitatavad
tuleohutusnduded ja ndude tuletdrje veevarustusele™ lisa 2 kohaselt on elamud I
kasutusviisiga. Sama mééruse lisa 2 kohaselt on I kasutusviisiga hoonete suurim lubatud
korgus iildjuhul kuni 9m, sealjuures nii hoone tuleohutusklassi TP-2 kui TP-3 puhul.
Suurim korgus 14m on lubatud I kasutusviisiga ja 3...4-korruseliste hoonete puhul, kui
tuleohutusklass on TP-2. Suurim korgus 28m on lubatud I kasutusviisiga ja 5...8-
korruseliste hoonete puhul, kui tuleohutusklass on TP-2. Siin on raske ettepanekut teha
enne, kui saab selgeks, mis on planeeringu koostajate poolt soovitud eesmérk olnud.
Voimalik, et planeeringut polegi vaja tdiendada, kuid silmas tuleb pidada, et suurima
kdrguse 10m juures peab elamu olema vihemalt tuleohutusklassiga TP-2. See ei ole
elamute ehitamisel tavaparane praktika, viiga valdav on siiski tuleohutusklass TP-3. Voib
muidugi ldhtuda seisukohast, et vaatamata planeeringus esitatud piirvaértusele tuleb alati
jérgida koikide digusaktide ndudeid, kuid leian, et eksliku esmamulje viltimiseks oleks
asjakohane seda tingimust planeeringus tdpsustada.

8. Seletuskirja punktis 5.2.2. on esitatud tingimus, et kui puudub standardile vastav
tuletorje veevotukoht, on hoonegrupi moodustamisel arendaja kohustus nouetele vastava
tuletdrje veevitukoha rajamine. See on ebadiglane ja ebaproportsionaalne, et seni riigi
poolt korraldamata probleem piiiitakse {ile kanda erasektorile. Olen isiklikult olnud pikalt
seotud tuletorje veevotukohtade vorgustiku loomise kiisimusega, seda ennekdike Muhu
saart silmas pidades, kuid laiemalt ka kogu Eestit. mille kdigus olen Siseministeeriumile
teinud korduvalt ettepaneku, et selle viga suure kuluga seotud kiisimuse lahendamiseks
tuleb luua riiklik programm. Aastate jooksul ei ole edasiliikumisi olnud. Tiheasustusaladel

5. Nimetatud protsendiline véértus ei tulene
konkreetsest uurimusest ning on seatud
empiiriliselt. Vdhemalt 30% lébipaistvus
vilistab 100%-liselt 1dbipaistmatute ehk
plankaedade rajamise, mis ei vasta
kohalikule ehitustraditsioonile.
Seletuskirjast eemaldatakse latt- ja lippaia
labipaistvuse ndude protsendiline
maédratlus.

6. Muhu Vallavalitsus ndustub
ettepanekuga, seletuskirjas kasutatakse
edaspidi selle asemel viljendit
,,uksikelamu®.

7. Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
nimetatud tidienduse lisamine ei ole vajalik,
kuna nimetatud tingimus tuleneb kehtivast
Oigusaktist, mitte iildplaneeringust.

8. Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
suure elamuarenduse korral on nimetatud
ndue mdistlik ja pdhjendatud. Seletuskirja
sonastust tdpsustatakse rohutamaks, et
veevotukoha rajamise kohustus kaasneb
detailplaneeringu alusel hoonetegrupi
kavandamisel.




on tuletdrje veevotukohtade vorgustik ehitatud vélja riikliku iihisvee ja -
kanalisatsioonisiisteemide rajamise programmiga, kuid mujal piirkondades, kus
majanduslikud voimalused ja konkurentsivdime on niigi vdiksemad, peab seda viga suurt
kulu hakkama planeeringu kavandi kohaselt kandma erasektor. Teen ettepaneku see
tingimus planeeringust vélja votta ning seada planeeringuga eesmirgiks tuletdrje
veevotukohtade vorgustiku loomiseks riiklikult korraldatud lahenduse otsimise. Lisaks
tuleb mérkida, et teede ja tehnovorkude plaanil esitatud kavandatav tuletorje
veevotukohtade vorgustik ei ole nduetekohane, vorgustik peab olema oluliselt tithedam.
Teen ettepaneku kanda kaardile nduetele vastav ligikaudne tuletorje veevitukohtade
vorgustik. Sellele tuginedes oleks edaspidi vajalik méérata ligikaudne vorgustiku ehitamise
maksumus ning selle hinnangu pdhjal podrduda riigi poole kiisimusega, et kuidas leida
vahendid tegelikuks ehitamiseks.

9. Seletuskirja punktis 5.7. on vélja toodud, et kdvakattega pindadelt kogutav
sademevesi tuleb suunata dli-bensiiniliivapiiiiduritesse ja sealt edasi ldhedal asuvasse
suublasse. Miks selline tingimata igal juhul ndue? Teen ettepaneku nduet tdpsustada, sest
paljudes olukordades ei pruugi see ndue asjakohane olla.

10.  Seletuskirja punktis 5.8. on esitatud tingimus, et tabelis 5.8.1. vilja toodud
sadamates tuleb tagada péadstevoimekus. Lisatud on liihikirjeldus, et merepdistega seotud
taristu olemasolu, lahendada juurdepéés, veeskamise ja iimberpddramise voimalus
paistetehnikale (reageerimine merepéédste silndmustele). Teen ettepaneku, et seda
tingimust tuleb oluliselt pohjalikumalt avada. Olen iiks Vorkaia sadama omanikest.
Viisime sellel aastal 1&bi viga suuremahulised ja viga kulukad kai iimberehitust6od. Meil
ei olnud otsuste tegemisel teada, et vallal on kavas uue planeeringuga seada sadamatele
niivord kulukas tdiendav tingimus. Vdimalik, et peame oma kavatsused sadama
uuendamise osas limber vaatama, sest uute tingimuste tditmine ei ole lihtsalt jdukohane,
kuid sellisel juhul oleme teinud viga suure kulutuse, mille tulemus ei ole meile ega teistele
huvilistele kasutatav.

11.  Seletuskirja punktis 5.8. on vilja toodud, et avalikud lautrikohad, millele on
tagatud juurdepdds maismaal vOi meritsi, on lildplaneeringu joonisel téhistatud. Teen
ettepaneku tépsustada, millisel lautril on juurdepédds maismaal ja millisel mitte. Praegusel
kujul kaardi puhul voib selle kasutaja moista ekslikult ning piiiida jduda maismaad pidi
lautrini, kuhu juurdepéésu polegi. Omamoodi humoorikas on muidugi kirjeldus, et lauter,
millele on juurdepéés meritsi.

12.  Seletuskirja punktis 5.12 on erakordselt ambitsioonikas eesmérk panna loodusele
kisi ette. Véirtuslikel pollumaadel on keelatud looduslikel pdhjustel muutuda maaks,
millel kasvavad puittaimed kdrgusega vihemalt 1,3m ja puuvodrade liitusega vihemalt
30%. Seletuskirja punktis 6.1. on vilja toodud, et sdilitada tuleb pdllumajanduslike alade

9. ja 10. Muhu Vallavalitsus ndustub
ettepanekuga, vastav site sonastatakse
imber.

11. Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
otstarbekas on tépsustada seletuskirjas
toodud sonastust juurdepéésu osas
lautritele, aga mitte iga lautri puhul eraldi
vilja tuua, kumba jaotusse ta kuulub. Kui
lautrini ei vii lihtegi teed, on see tuvastatav
ka iildplaneeringu joonistelt.

12. Selgitame, et peatiikis 5.12 toodud
vaartusliku pdllumajandusmaa
kasutusnduded on iile voetud maaelu ja
pollumajandusturu korraldamise seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndust. Kuna
vastupidiselt eeldatule pole nimetatud
seadust iildplaneeringu vastuvdtmise ning
avaliku viljapaneku toimumise ajaks vastu
voetud, siis sisuliselt on tegemist
iildplaneeringuga seadusest mittetuleneva
hooldamiskohustuste panemisega
maaomanikule. Seetdttu ja ldhtuvalt avaliku
véljapaneku jooksul esitatud samasisulistest
arvamustest sOnastatakse vastav noue
iimber ning véartusliku pdllumajandusmaa
hooldamine muudetakse soovituslikuks.




avatust ja vaateid vééartuslikele maastikuelementidele ning et sdilitada looduslikke ja pool-
looduslikke alasid ja vaateid neile. Sarnased tingimused on esitatud seletuskirja punktis
6.1.1. Voib muidugi eeldada, et tegelikult on silmas peetud omanikele esitatavat nduet
nendele kuuluvat maad pidevalt harida ja hooldada, kuid milline diguslik voi isegi
moraalne hoob annab kohalikule omavalitsusele sellise diguse? Aeg on ndidanud, et
kohalik omavalitsus ise ei suuda dra hoida endale kuuluvate teede servade vosastumist,
mis muuhulgas toob kaasa néhtavuse vihenemise ohtliku tasemeni. Selle juures on kiisitav
esteetilistel kaalutlustel esitatava suuremahuliste hooldust6dde ndude moraalne kiilg. Teen
ettepaneku, et planeeringu koostajad hindavad veel vaga pohjalikult selliste nduete
esitamise sobivust. Teadmata véimalikke pohjendusi on minupoolne ettepanek sellised
tingimused planeeringust vilja vitta ning lasta inimestel oma elutavade kohta teatud
ulatuses ka ise otsuseid teha ehk oma saare inimesi natukene ka usaldada. Voimalik, et see
on kellegi jaoks silmi avav, kuid tegelikult 1dhebki 16puks nii, nagu seda saare inimesed
eraldi ja elanikkond tervikuna digeks peavad.

13.  Seletuskirja punktis 6.1. on vélja toodud, et aladel, kus on oht kultuurimélestise voi
muu arhitektuurilise voi miljodvairtusega objekti silueti ndhtavuse ja vaadeldavuse
piiramiseks, uushoonestust iildjuhul ei kavandata. Teen ettepaneku, et kdigi voimalike
osapoolte jaoks selge lilevaate saamiseks ja ausa tingimuse loomiseks seda kirjeldust
tdiendada ning lisada, milliseid kultuurimélestisi voi muid objekte silmas peetakse, on
need siis kirikud, mélestumaérgid, maalinnuse asukoht vms.

14.  Sormeviga seletuskirjas, punkt 6.1.1. on ekslikult téhistatud 5.1.1.

15.  Seletuskirja punktis 6.2.1. on ilmselt véljendiga eksitud. Vilja on toodud, et kui
arheloogiamilestised asuvad piirkonnas, kus planeeringuga on kavandatud
tootmispiirkondi v&i muid maastikku oluliselt muutvaid sihtotstarbeid, tdpsustuvad
ehitamise voimalused koostods Muinsuskaitseametiga. Arheoloogiamélestisi ja
lahipiirkonna maastiku muutmist omavahel siduda ei ole vast asjakohane, sest on harva
seotud. Arheoloogiamélestiste puhul on valdavam siiski seotus kaevamistoddega otse
arheoloogiamilestisel. Voimalik aga, et selline sidumine on siiski asjakohane pShjustel,
mida ei oska néha.

16.  Mirtsis 2015 tegin ettekande valdade/linnade paevadel, kus piitidsin Muhu valla
nditel kirjeldada kohalikele omavalitsustele seatud iilesandeid ning anda hinnangut nende
asjakohasusele ja véirtustele. Alustasin oma ettekannet kirjeldusega, kus tdin vilja
kdikvdimalikud piirangud, mis on nii riiklikult kui omavalitsuse poolt seatud.
Kokkuvotvalt selgus, et Muhu saarel votavad kdikvoimalikud piirangud enda alla rohkem
kui 2/3 saare pinnast. See tundus siis tdiesti absurdne ja tundub praegugi. Uue
iildplaneeringu kavandist aga selgub, et see pole veel piir, piirangutega ala on kavas
suurendada. Uldplaneeringu kavandis on esitatud rohelise vorgustiku tugialad ja koridorid,

Samuti muudetakse seletuskirja peatiikis
6.1.1. toodud sdnastust ning ndue hoida
ilusa vaatega alal vaated avatuna, viltida
alade vOsastumist ja metsastamist
muudetakse soovituslikuks.

Peatiikis 6.1 toodud nduded on vdetud iile
kehtivast Saare maakonnaplaneeringust
ning neid ei muudeta.

13. Muhu Vallavalitsus ndustub
ettepanekuga, sOnastust tapsustatakse.

14. Viga korrigeeritakse.

15. Selgitame, et sdnastus on korrektne ja
lahtub Muinsuskaitseameti poolt
iildplaneeringule antud sisendist.

16. Selgitame, et roheline vorgustik on
maidratud ka kehtiva iildplaneeringuga, kuid
seda ei ole kantud iildplaneeringu joonisele,
vaid selle kohta on seletuskirjas viide
maakonnaplaneeringule, kus sitestatakse
selle ulatus ning kaitse- ja
kasutustingimused. Uues iildplaneeringus
on rohevorgustik kantud ka joonisele ning
toodud selgemalt vilja selle
kasutustingimused. Rohevorgustiku
pohimdte ning koosseis on iile voetud Saare
maakonnaplaneeringust, kuid koridoride
asukohta ja ulatust on mdningasel méaéral
tapsustatud 1dhtudes olemasolevast
asustusest. Rohevorgustik ei vilista
ehitustegevust, kuid aitab asustuse
suunamisel votta arvesse ka looduslikke
aspekte ning tagada loomade vaba liikumist
toetavaid tegevusi. Rohevorgustiku iildine
ulatus on méédratud Saare




millega on haaratud suur hulk pinda, millel seni selliseid piiranguid ei olnud. Mida aeg
edasi, seda suuremas ulatuses ilmneb piiiidlus inimeste motte- ja tegevusvabadust
piiritleda, nendele kindlaks méiratud suund anda. Tundub, et inimese selgepilgulist ja
hoolivat motlemist peetakse jarjest vihem voimalikuks ning usaldus tema otsustusvdime
suhtes jéarjest viaheneb. Mul on vidga hea meel, et minu kodu taga on roheline koridor, mis
on seal kogu aeg olnud, sdltumata, kas seda on kuidagi paberlikult méératletud v3i mitte.
Kohtun seal metskitsede, metssigade, janeste, rebaste, ristikute ja teistega nii sagedasti, et
vOin nende elutingimuste suhtes tisna rahulik olla. Hiiva, mdistetav on ka kaitsealade ja
hoiualade médramine, kuigi teatud ulatuses on seal argumendid arusaamatud voi péris
auklikud. See voiks aga piisav olla. Teen ettepaneku, et rohelise vorgustiku tugialad ja
koridorid jérgiksid maksimaalselt voimalikult riiklikult ma4ratud kaitstavaid loodusobjekte
ning viljuks nende piiridest ainult tdiesti moddapaasmatul vajadusel ning sellisel juhul
toimub see ainult 14bi eelneva kokkuleppe saavutamise vastavate maaomanikega.

17.  Seletuskirja punktis 6.7.2. on méératud, et kohalike teede kaitsevoondi laius on
molemal pool ddrmise sdiduraja vélimisest servast 10m. Lisatud ei ole selgitust sellise
arvvairtuse médramiseks. Selleks, et moista, kas see suurus on pohjendatud ja objektiivne,
kiisin selgitust ning palun lisada, millised kohustused votab sellega seonduvalt endale
kohalik omavalitsus.

18.  Seletuskirja lisas 1 on esitatud tabel tuletdrje veevotukohtadega. Nommkiilas asuva
Vorkaia sadama kohta on esitatud mérkus, et ei vasta nduetele. Sellel aastal toimusid
Vorkaia sadamas suuremahulised kai iimberehitusehitustood, mille kdigus rajati ka
nouetekohane tuletdrje veevotukoht.

19.  Maakasutusplaani peal on Igakiilas, Lahekiilas Suurlaiu peal ja Mdisakiilas
nédidatud raskesti ligipddsetavale alale planeeritav puhkekoht. Eks see on juba olemuslikult
vastuoluline. Seletuskirja punktis 5.5.2. on kirjeldatud puhkekoha kavandamise sisu.
Samal ajal on seletuskirja punktis 3 esitatud tingimus, et raskesti ligipddsetav ala on
tildjuhul ehitustegevust vélistav ala ning seletuskirja punktis 5.5. on esitatud kirjeldus, et
kui puhkekohal kavandatav tegevus on vastuolus ala looduskaitseliste eesméarkidega, siis
see ei ole lubatav. Ettepanek on raskesti ligipdéstevatele aladele ndidatud puhkekohad
planeeringu kavandist vélja votta, sest nende kavandamine on vastuolus iildplaneeringu
kavandis endas esitatud tingimustega ja digusaktidega.

maakonnaplaneeringuga ning seda saab
iildplaneeringuga vaid tdpsustada, mitte aga
ulatuslikult muuta.

17. Tapsustame, et 10 meetri laiune
kaitsevoond on munitsipaalomanduses
teedel, vastavalt seletuskirjale lepitakse
avalikuks kasutamiseks méératud erateede
kaitsevoondi laius kokku maaomanikuga
eratee avalikuks kasutamiseks midramisel.
Seletuskirja sonastust muudetakse iiheselt
moistetavaks. Vastavalt ehitusseadustikule
on avalikult kasutatava tee kaitsevoondi
laius kuni 30 m, maantee omanik voib
kaitsevoondi laiust pdhjendatud juhul
viahendada. Hetkel on kdikide
munitsipaalteede kaitsevoond seadusest
tulenevalt 30 meetrit. Muhu kohalike teede
viikest liikluskoormust arvestades on 30 m
laiune kaitsevoond liialdus ning sellega
kaasnevad maaomanikule piirangud
pohjendamatult ulatuslikul alal.
Kaitsevoondi laiuse méddramisel on voetud
eeskuju ehitusseadustikus toodud ténava
kaitsevoondi laiusest, mis hinnati
planeeringu koostamisel teede ja
tehnovorkude to6riihma poolt piisavaks.
Lisaks mérgime, et Muhu vald ei vita
iildplaneeringuga endale kohalike teede
kaitsevoondi osas mingeid tdiendavaid
kohustusi lisaks nendele, mis tulenevad
ehitusseadustikust.

18. Seletuskirja lisas 1 toodud andmeid
parandatakse vastavalt.




19. Muhu Vallavalitsus ei ndustu selle
hinnanguga. Seletuskirja kohaselt tuleb
puhkealad varustada laua, pingi, priigikasti,
infotahvliga ja soovitavalt vihma eest
varjava katusealusega. Seega ei pea
puhkekoha rajamisega tingimata kaasnema
ehitustegevus, lisaks on raskesti
ligipddsetavad alad iildjuhul ehitustegevust
vilistavad alad, mis tdhendab, et
pohjendatud juhtudel on seal ehitustegevus
lubatav. Kaitstava loodusobjektiga kattuval
puhkekohal kavandatava tegevuse kooskola
ala looduskaitseliste eesmérkidega soltub
kavandatavast tegevusest ning selle kohta
annab hinnangu Keskkonnaamet.
Puhkekohale ei pea olema tagatud
juurdepédsu mootorsdidukiga, see voib olla
kiilastatav ka ainult meritsi voi jalgsi.

Eraisik

Muhu valla uue iildplaneeringu (UP) tekstides on punktid, mille eesmirk on muuta
olemasolevaid védrtusliku pollumaa kaitse abindusid, piirates selleks tdiendavalt nii
linnade ja valdade kui eelkdige maaomanike digusi.

Viirtusliku pollumaa kaitse on oma olemuselt vajalik, kuid selleks tuleb valida
pohiseaduspérased meetmed ja kirjeldada tegelikke mullakaitse probleeme nagu erosioon,
taimekaitsevahendite liiga kdrge tase, liigirikkuse ja mullaviljakuse kadu jne. Sellisel kujul
kirjeldatud punktid ei ole ka omandidiguse (Eesti Vabariigi pohiseaduse § 32) mdistes
pohiseaduspérased.

Omandipdhidiguse piirang, omandiga seotud koormis.

1. UP sdnastusega piiratakse oluliselt maaomaniku vdimalusi oma maa kasutamise iile
otsustada. Pollumaa omanik peab jitkama pdllumajandusliku maa kasutamist senisel viisil
ning tohib oma maale ehitada (sh niiteks teed, kaevu, kuuri) vai puid istutada tiksnes
erandjuhul Pollumajandusameti loal.

2. Omandipdhidiguse (PS § 32) piirang seisneb seega omaniku otsustusdiguse olulises
vihendamises. UP kohaselt tuleb maaomanikul kiisida luba mistahes ehitustegevuseks
ning otsustamisel rakendatakse véga kitsaid erandeid mis vilistab enamiku omandi
kasutamise vOimalustest. Omandidiguse piirangu kaudu on iihtlasi piiratud
ettevotlusvabadust (PS § 31), kuna isikul on oma vara kasutamiseks ettevotluses ainult iiks
seadusega méadratud viis, mida saab muuta vaid riigi loal.

1.-3. Selgitame, et maa sihtotstarbelist
kasutust iildplaneering ei takista.
Maaomandiga ei kaasne automaatselt digust
ehitada. Ka véértuslikule
pollumajandusmaale on voimalik
seletuskirjas toodud tingimustel ehitada
ning selleks ei anna luba
Po6llumajandusamet, vaid kohalik
omavalitsus. Lisaks toome viélja, et
enamikul uue iildplaneeringuga maératud
védrtuslike pollumajandusmaade alal asub
kehtiva tildplaneeringu kohaselt sarnase
sisuga piirangutega vaartuslik pollumaa.
Pohiseaduse kohaselt on igaiihel digus enda
omandit vabalt vallata, kasutada ja
kdsutada, kitsendused sitestab seadus.
Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide
vastaselt. Planeerimisseaduse kohaselt
madrab tildplaneering viirtuslike




3. UP-s valitud lihenemine muudab omandi ja omaniku riigi tédriistaks, mingi eesmérgi
saavutamise vahendiks. See ei sobi kuidagi kokku vabadusele tugineva
ithiskonnakorraldusega (vt pShiseaduse preambul), milles pohidigusi voib piirata
minimaalses vajalikus ulatuses ning piirang ei tohi moonutada diguste ja vabaduste
olemust (PS § 11). Kui soovitud eesmirki on vdimalik saavutada muul, kuid pohidigusi
vihem piiraval moel, siis pole piirang vajalik. Tarbetu piirang on pdhiseadusega vastuolus.
4. Seaduses on juba olemas abindud véartusliku pdllumaa kaitseks. Planeerimisseadus
(PlanS) néeb ette védrtusliku pdllumaa kaitse (§ 75 1g 1 p 14). Isik saab oma huve ja
vajadusi véljendada planeerimismenetluses ning kohalik omavalitsus peab avatud
menetluses erinevate huvide ja vdirtuste vahel leidma tasakaalu. Niisiis on ka praegu
planeeringutes seatud pdllumaa kaitseks piiranguid ning planeerimisseadust pole pohjust
pidada selles osas puudulikuks.

5. Kehtivad PlanS normid on jirelikult UP-ga kavandatud piirangute alternatiiviks.
Planeeringuga pollumaa kaitset saab pidada leebemaks piiranguks, kuna tegemist ei ole
maa kasutusotstarbe muutmise keeluga. Maa omanikul on vdimalus osaleda
planeerimismenetluses ning nduda, et tema huve ja vajadusi arvestataks koigi teiste huvide
ja vajaduste korval. Planeerimismenetlus tagab, et lahendust otsitakse iiksikjuhtumile ning
arvesse voetakse seejuures nii isiku digus kui ka avalikke huve. Kui pdllumaa kaitse
vajadus kaalub iiles muud huvid, siis kehtestatakse planeeringus omandile vastav piirang.
Seega on planeerimisseadust rakendades vdimalik jduda UP-ga sarnase voi ligilihedaselt
sama tulemuseni pohidigusi vihem piiraval viisil.

6. Kuna planeeringu néol on pollumaa kaitseks pohidigusi vihem kitsendav abindu
olemas, ei ole viirtusliku pdllumaa kaitseks UP-s ette nihtud omandipdhidiguse piirangud
proportsionaalsed. Riigikohus on korduvalt tunnistanud sellised piirangud
pohiseadusvastaseks pohjusel, et oleks saanud kohaldada leebema toimega samavéarseid
kitsendusi.

7. Omandiga seondub ka UP-ga omanikule pandav koormis. UP kohaselt peab
maaomanik, kelle maa on vihemalt 2 ha suuruse vaartusliku pdllumajandusmassiivi osa,
hoidma seda pdllumaana, kus ei kasva puittaimi kdrgusega vahemalt 1,3 m ja puuvdrade
liitusega vahemalt 30 protsenti ega teki maastikuelementi (nt puudesalu).

8. Vairtusliku pollumaa omaniku kohustust hoida maad metsastumast voib kisitada kui
kohustust teha metsastumise valtimiseks vajalikku t66d (nt vdsaldikus). Selline
maaomaniku tegutsemiskohustus on PS § 113 tdhenduses koormis. PS § 113 lubab
kehtestada koormisi — mitterahalise iseloomuga tavalise kodanikukohustusega seotud
iilesandeid —, kuid need ei voi olla {ilemdirased ja omaniku digusi lilemédra koormavad
Ulaltoodut arvestades vajab UP viirtusliku pdllumajandusmaa punktides pdhimdttelisi
muudatusi ning vastuolud praegu kehtivate EV seadustega tuleb korvaldada.

pollumajandusmaad ning seab nende kaitse-
ja kasutustingimused. Oleme seisukohal, et
véartusliku péllumajandusmaa médramine
on avalik huvi, mis ei riiva {ileméaaraselt
maaomaniku huvisid ning véartusliku
pollumajandusmaale kasutuspiirangute
seadmine ei ole vastuolus pdhiseadusega.

4.-6. Palume selgitada, millised on vihem
kitsendavad abindud, mis tagavad
védrtuslike pollumajandusmaade kaitse ja
kasutuse pollumajanduslikul eesmérgil ka
tulevikus. Planeerimisseaduse kohaselt on
véartusliku péllumajandusmaa médramine
ja selle kaitse- ja kasutustingimuste
seadmine iiks iildplaneeringu iilesannetest.

7. Selgitame, et peatiikis 5.12 toodud
vaartusliku pdllumajandusmaa
kasutusnduded on iile voetud maaelu ja
pollumajandusturu korraldamise seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndust. Kuna
vastupidiselt eeldatule pole nimetatud
seadust iildplaneeringu vastuvdtmise ning
avaliku viljapaneku toimumise ajaks vastu
voetud, siis sisuliselt on tegemist
iildplaneeringuga seadusest mittetuleneva
hooldamiskohustuste panemisega
maaomanikule. Seetdttu ja ldhtuvalt avaliku
véljapaneku jooksul esitatud samasisulistest
arvamustest sOnastatakse vastav noue
iimber ning véartusliku pdllumajandusmaa
hooldamine muudetakse soovituslikuks.




Samuti seoses iilalpooltooduga ja vdoimaliku sooviga l4hiaastatel alustada
detailplaneeringuga antud kinnistutele ehitusdiguste miiramist palun vairtuslike
pollumajandusmaade kaardikihilt/nimistust eemaldada minu ettevotetele kuuluvad

drgmised kinnistud Muhu vallas:
kinnistud KU tunnustega: 47801:007:0925; 47801:004:0548;
47801:004:0549 kinnistud KU tunnustega: 47801:007:0184;

47801:005:0360; 47801:001:0252; 47801:001:0265; 47801:001:0327; 47801:001:0175;
47801:001:0217; 47801:005:0468; 47801:001:0849; 47801:007:0182; 47801:006:0331.

Muhu Vallavalitsus ei noustu ettepanekuga,
sest nimetatud katastritiksustel asuvad
véirtuslike pollumajandusmaade tunnusele
vastavad pdllud, vélja arvatud
katastritiksustel 47801:004:0549 ja
47801:001:0175, kus ei ole vaartuslikku
pollumajandusmaad médratud, ning
katastritiksusel 47801:007:0182, kus asub
iildplaneeringu kohaselt kohaliku tdahtsusega
po6llumajandusmaa.

Keskkonnaministeerium

1. Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 2. Ruumilise arengu pdhimdtted (Ik 11) punktis 10
on sdtestatud mitmeid metsade majandamist késitlevaid aspekte. Saame sOnastusest aru, et
tegemist on iildiste soovituslike pShimotetega aga mitte konkreetsete kasutustingimuste
vOi piirangutega. Oluline on silmas pidada, et juhul, kui planeeritakse seada omandile
kasutustingimusi, siis peavad need olema selgelt vélja toodud ja iiheselt arusaadavad.
Tuletame meelde, et lahtuvalt 01.09.2020 kehtima hakanud metsasecaduse § 42 16ikest 3
tuleb maaomanikul kooskdlastada kasvava metsa raie kohaliku omavalitsusega aladel, mis
planeeringuga on médratud asustusiiksuse rohealadeks. Lisaks soovime juhtida Teie
tédhelepanu sellele, et PlanS § 75 16ike 1 punkti 21 tipsustab tdiendavalt metsaseaduse §
231, mis sétestab, et planeeringuga kehtestatavaid piirangud voib kohalik omavalitsus
seada iiksnes kokkuleppel maaomanikuga.

2. Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 2. Ruumilise arengu pdhimdtted (Ik 11) punktis 11
on puudutatud Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) hallatavaid maid. Punktis on
kirjas, et RMK koostab koostdos kohaliku omavalitsusega detailsed kavad puhke- ja
virgestusmaadel, véirtuslikel maastikel ning aladel, mis méaratakse asula voi ehitiste
kaitseks. Palume tépsustada kas tegemist on RMK korge avaliku huviga (KAH) alade
méidratluse rakendamisega iildplaneeringus. KAH alade méératlus tuleneb RMK sisesest
tookorralduslikust juhendist, mistottu on oluline, et lildplaneeringu menetluse kdigus
lepitakse kohaliku omavalitsuse ja RMK vahel need alad ja pohimdtted kokku. Selguse
huvides soovitame punkti sOnastust tdpsustada viidates KAH alade miératlusele.

3. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.12 Viirtuslik pdllumajandusmaa on toodud vilja
véértuslikul pdllumajandusmaal maakasutuse ja hoonestuse kavandamise tingimused.
Punktis 5 (lk 37) késitletakse védrtusliku pdllumajandusmaa metsastamist ja metsastumist
ning on kirjutatud, et ,,Vaértuslik pollumajandusmaa ei tohi looduslikul pdhjusel ega
inimtegevuse tulemusel muutuda maaks, millel kasvavad puittaimed korgusega vihemalt
1,3 meetrit ja puuvorade liitusega vihemalt 30 protsenti (metsastada)®. Juhime Teie
tdhelepanu sellele, et metsastamise puhul on tegemist maakasutusele seatud piiranguga

1. Muhu Vallavalitsus votab arvamuses
vilja toodud asjaolud teadmiseks.

2. Selgitame, et antud juhul on tegemist
laiema alaga kui ainult KAH alad. Muhu
Vallavalitsus poordus planeeringu
koostamise kdigus RMK poole kiisimuses,
kas Muhu valla territooriumil on RMK
korgendatud avaliku huviga alasid, et
nendega vajadusel iildplaneeringu
koostamisel arvestada. RMK kinnitas, et
Mubhu vallas on KAH aladena mérgitud
kolm piirkonda, kuid selgitas, et KAH alade
piirid ei ole jadvad, mistottu nende
kajastamine iildplaneeringu kaardil ei ole
asjakohane. RMK selgitas tidiendavalt, et
KAH alade puhul on tegemist RMK sisese
regulatsiooniga nende t66de planeerimisel
ning teostamisel ja nende alade piirid
muutuvad ajas pidevalt soltuvalt vélistest
teguritest.

3. Selgitame, et peatiikis 5.12 toodud
védrtusliku pdllumajandusmaa
kasutusnduded (sealhulgas metsastumise
viltimise ndue) on iile voetud maaelu ja
pollumajandusturu korraldamise seaduse




ning metsastumise puhul seatakse maaomanikule kohustus. Viimast késitletakse samuti
peatiikis 6.1.1 Ilusa vaatega alad (lk 41). Palume iildplaneeringus tdpsustada, kuidas ja
milliste meetmetega on kohalik omavalitsus planeerinud jédlgida seatava piirangu ja
kohustuse téitmist.

Samuti mérgime, et ,,Pollumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030
eelndu (seisuga 21.02.2020, lk 42) kasitleb antud kiisimust (vdértusliku korge boniteediga
pollumajandusmaa kaitse) metsastamise ning ehitiste rajamise véltimise kontekstis. Samas
on iildplaneeringu seletuskirjas véirtuslikele pollumajandusmaadele ehitamine teatud
tingimustel lubatud (Ik 36). Antud kasutustingimuste ja kitsenduste seadmist ei ole KSH
aruandes kisitletud. Soovitame kasutustingimuste ja kitsenduste seadmisel KSH aruannet
tdiendada seatavatest tingimusest ja kitsendustest tulenevate mojudega keskkonnale,
inimese tervisele ja heaolule, kultuuripdrandile, varale vastavalt keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 21.

4. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.13 Kohaliku tihtsusega pdllumajandusmaa (1k
38) on maakasutuse ja hoonestuse kavandamise kasutustingimustes kirjas (punkt 2), et
,séilitada poldudevahelised metsatukad /..../“. Palun iildplaneeringus tédpsustada millega
on antud juhul tegemist — kas pdllumassiive ja -tiikke omavahel eraldava puittaimestikuga
kaetud ribadega voi on tegemist metsamaaga metsaseaduse tidhenduses ning mida tdhendab
selles kontekstis nende alade séilitamine. Oluline on silmas pidada, et juhul, kui
planeeritakse seada kasutustingimusi, siis peavad need olema selgelt vilja toodud ja
itheselt arusaadavad. Seetottu leiame, et selles punktis tuleb sdnastust tdpsustada.

5. Uldplaneeringu KSH aruande peatiikis 7.12.7 Raiepiirangute seadmisest (kaitsemetsade
kavandamisest) 1k 133 on kirjas, et ,,Vastavalt PlanS-i § 75 1dike 1 punktile 21 on iiks UP
iilesandeid asula voi ehitiste kaitseks ohusaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi
tuleohu viahendamiseks voi metsatulekahju leviku tokestamiseks lageraie tegemisel langi
suurusele ja raievanusele piirangute seadmine*. Juhime tdhelepanu, et PlanS § 75 1g 1
punkti 21 tépsustab tdiendavalt metsaseaduse § 231, mille alusel voib kohalik omavalitsus
planeeringuga seada piiranguid uuendusraie tegemisel raieliigile ning lageraie tegemisel
langi suurusele ja raievanusele iiksnes kokkuleppel maaomanikuga. Soovitame KSH
aruannet tdiendada. Peatiiki 7.12.7. sisuline analiiiitiline pool (sh. selgitused ja
pohjendused) vairib esiletoomist, kuivord véga pdhjalikult ja arusaadavalt on selgitatud
planeerimisprotsessi kdigus joutud otsuse kaalutlusi.

6. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.7 Ari- ja tootmise maa-ala (Ik 31) on toodud
nende alade planeerimis- ja ehitustegevusega kaasneda voivate negatiivsete mojude
viltimise tingimusena (punkt 3), et ,,Ettevotlusega ei tohi kaasneda olulisi hdiringuid
(miira, dhusaaste, sh ebameeldiv 16hn, oluline liikluskoormuse tdus) tundlikele aladele
(elamud, puhkealad, {ihiskondlikud alad jms).* Oleme seisukohal, et loetelu ei tohiks

muutmise ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndust. Kuna
vastupidiselt eeldatule pole nimetatud
seadust iildplaneeringu vastuvdtmise ning
avaliku viljapaneku toimumise ajaks vastu
voetud, siis sisuliselt on tegemist
iildplaneeringuga seadusest mittetuleneva
hooldamiskohustuste panemisega
maaomanikule. Seetdttu ja ldhtuvalt avaliku
viljapaneku jooksul esitatud samasisulistest
arvamustest sdnastatakse vastav noue
iimber ning vairtusliku pdllumajandusmaa
metsastumise viltimise ndue asendatakse
vastava soovitusega. Ka peatiikis 6.11
parandatakse ilusa vaatega alade
kasutustingimuste sonastust vastavalt.

Muhu Vallavalitsus kaalub KSH
tdiendamise vajadust.

4. Muhu Vallavalitsus ndustub
ettepanekuga ja ildplaneeringu seletuskirja
sonastust korrigeeritakse. Antud juhul on
silmas peetud pdllumassiive ja -tiikkke
omavahel eraldava puittaimestikuga kaetud
ribasid.

5. Muhu Vallavalitsus ndustub
ettepanekuga ning KSH peatiikki 7.12.7
tdiendatakse vastavalt ettepanckule.

6. Muhu Vallavalitsus ei ndustu antud
seisukohaga ja leiab, et see seab liigsed
piirangud vdimalikule arendustegevusele
viahemtundlikes piirkondades. Sellisel juhul
kaoks voimalus igasuguse veidi suurema
dri- vOi tootmistegevuse rajamiseks Muhu




piirduda vaid mdjuga tundlikele aladele, vaid kdigile véljaspool tootmisterritooriumi
asuvatele aladele.

7. Olete iildplaneeringus miiranud looduskaitseseaduse § 35 1dikest 31 tuleneva korduva
iileujutusega ala. Uldjoones ei ole korduva iileujutusega ala koos ehituskeeluvodndiga
piisav, et kaitsta mere maksimaalse veetaseme tdusu eest. Soovitame iildplaneeringu
raames madrata sellistel aladel ka ehitustingimused, mis leevendavad tileujutuse moju (nt
esimese korruse korguse médramine).

8. KSH aruande kokkuvdtte osas (Ik 8) on kirjas, et "KSH eesmérk on hinnata voimalikke
mdjusid keskkonnale, mis vdivad kaasneda koostatava UP rakendamisega, ning vajadusel
teha ettepanekuid soodsaima lahendusvariandi valikuks ja leevendusmeetmete
rakendamiseks". KSH aruande lehekiiljel 12, kus on tehtud kokkuvSte mdjust taimestikule,
loomastikule ja rohevdrgustikule on toodud vilja iildine jireldus, et "Muhu valla UP-ga ei
ole seatud lageraie tegemisel asukohapdhiseid piiranguid langi suurusele ja raievanusele,
sest voimalikke héiringuid saab leevendada alternatiivsete meetmetega". Palume siin
lithidalt selgitada, milliseid alternatiivseid meetmeid on silmas peetud.

9. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 6.8.3. Piikeseenergia on toodud piikeseparkide
plistitamise tingimused. KSH aruande kokkuvotte osas (lk 17) on leitud, et
"Péikeseparkide planeerimisel tuleb arvestada majanduslike (sobivad elektrivorguga
liitumise voimalused) ja visuaalsete (mdju maastikule ja vaadetele) kaalutlustega.
Péikeseparkide rajamiseks sobivaid sellised lagedad maa-alad, mis ei kuulu vdartuslike
pollumajandusmaade hulka". Palume iildplaneeringu seletuskirja ja KSH aruandesse
lisada, et paikeseparkide rajamisel tuleb arvestada ka 6koloogiliste véértuste paiknemisega
(nt pool-looduslikud ja looduslikud niidud).

Palume Muhu Vallavalitsusel iildplaneeringu koostamisel arvestada kdesolevas kirjas
esitatud ettepanekutega ja hoida Keskkonnaministeeriumit kursis iildplaneeringu edasise
menetlemisega.

Muhu valla tildplaneeringu puhul annab reformimata riigimaade ja
Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevate maaiiksuste, mille volitatud asutus on Maa-
amet osas lildplaneeringule seisukoha Maa-amet.

valda, kuna paratamatult kaasneks sellega
nditeks liikluskoormuse kasv. Juhul kui
kavandataks sellist tootmist, millega
kaasneks oluline mojutus viljaspoole
tootmisterritooriumi, tuleb tegevuse
voimalikkuse hindamisel viia 14bi vihemalt
kas KSH v6i KMH eelhinnangu
koostamine.

7. Muhu Vallavalitsus kaalub antud
kiisimust ning vajadusel méérab
maksimaalse veetaseme tousu poolt
ohustatud aladele tdiendavad
ehitustingimused.

8. KSH aruande sOnastust tdpsustatakse, et
see oleks paremini moistetav.
Alternatiivsete meetmete nditeid on
kisitletud KSH aruande peatiikis 7.12.7 ja
puudub vajadus neid KSH kokkuvdtte
peatiikis iile korrata. Teie poolt viidatud
lause (lk 8) puudutab iildplaneeringu
lahenduse alternatiive, mitte juhtumipohiste
voimalike keskkonnameetmete rakendamise
erinevaid voimalusi.

9. Muhu Vallavalitsus kaalub antud
ettepanekut ning vajadusel tdiendatakse
planeeringudokumente.

FEraisik

Ettepanek vihendada ehituskeeluvoondit Pireti katastriliksusel (47801:003:0325) Kallaste
kiilas. Ettepanek jirgib looduses olemasolevat ning selgesti eristuvat piiri, milleks on
kunagise kruusa kaevandamise ja selle tulemusena pinnakatteta madalama ala piirnemine
loodusliku taimestiku ja pinnakattega alaga. Ettepanek on esitatud ldhtudes maaomaniku
soovist rajada poollooduslike koosluste hooldamiseks ja taastamiseks toetav véikeehitis.
Keskkonnaamet on 16.08.2018 koostatud kaardil andnud ndusoleku hoiuala
vihendamiseks ettepanekus tehtud ulatuses, kaart lisatud.

Muhu Vallavalitsus arutas antud kiisimust
ja arvestas seisukoha kujundamisel
jargmiste asjaoludega. Katastriiiksus ei ole
olnud ajalooliselt hoonestatud, kuid
tegemist on endise kruusaaugu alaga, kus
nii taimestik kui pinnakate on inimtegevuse
poolt oluliselt mdjutatud. Katastritiksusele
ei ole voimalik rajada hoonestust




ehituskeeluvoondist vilja jddvale alale.
Soovitud hoonestusalale on juurdepéis
modda olemasolevat pinnasteed,
tehnovorgud puuduvad. Ettepanek jargib
looduses selgelt tuvastatavat piiri.
Ehituskeeluvodndi vihendamise ettepanek
holmab osaliselt Vdinamere hoiuala, kuid
soovitud hoonestusala osas on
Keskkonnaamet inventeerinud nn
nullelupaiga. Ala asub iildplaneeringuga
médratud ilusa vaatega alal, mis on tildiselt
médratud ehitustegevust vélistavaks alaks.
Tegemist ei ole absoluutse
ehitustegevuskeeluga ning erandi tegemine
on lubatud pohjendatud juhtudel kui
arvestatakse véljakujunenud asustusmustrit,
kiilamilj66d ning ala véértust, iseloomu ja
vaateid. Konkreetse hoone sobivust
keskkonda saab hinnata ehitusdiguse
taotlemise protsessis.

Lihtuvalt eelnevast asus Muhu
Vallavalitsus seisukohale, et
ehituskeeluvoondi vihendamise ettepaneku
lisamine iildplaneeringusse on pdhjendatud
ning planeeringut tdiendatakse vastavalt
Teie ettepanekule.

Siinkohal juhime tdhelepanu asjaolule, et
ehituskeeluvoondi vidhendamise
voimalikkuse iile otsustab Keskkonnaamet
hinnates ehituskeeluvoondi vihendamise
vastavust ranna voi kalda kaitse eesmérgile
lahtudes taimestikust, reljeefist, kolvikute ja
kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede-
ja tehnovorgust ning véljakujunenud
asustusest.

Muinsuskaitseamet

Muinsuskaitseamet kooskodlastab Muhu iildplaneeringu eelndu kui on
tehtud jargnevad tiiendused:

Juhime tdhelepanu, et Muinsuskaitseamet
on Muhu valla iildplaneeringu juba




1. kavandada kalmistute ja looduslikele pithapaikade (kaitse alused ja mitte-kaitse alused)
iimber puhvertsoonid, milles pole lubatud lageraie kavandamine. Puhvertsoon aitab
kalmistutele ja looduslikele piihapaikadele siilitada neile iseloomuliku metsalise
keskkonna ning vihendab tuulemurru ohtu mélestiste alal,

Téapsustame soovitust: looduslikud piihapaigad ja nende puhvertsoonid tuleb kanda
iildplaneeringu kaardile maa-aladena (nt Saaremaa Vallavalitsus soovib kohaliku kaitse
alla votta pithapaigad, et neis raieid reguleerida), sest Metsaportaal votab metsateatise
viljastamisel automaatselt esmased andmed Maaameti kitsenduste kaardikihilt. Juhul,

kui piithapaik on kaardile kantud punktobjektina ilma kaitsevoondita, on kdrgenenud oht
piihapaiga hdavimiseks (esimese selekteeringu teatisele tdiendavate tingimuste

saamiseks teeb robot).

2. korrigeerida viited muinsuskaitseseaduse paragrahvidele, hetkel on viidatud aegunud
seadusele.

Komisjon, tuginedes muinsuskaitseseadusele, planeerimisseadusele ja Muinsuskaitseameti
pohiméairusele, otsustas: Muinsuskaitseamet kooskodlastab Muhu iildplaneeringu
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande eelndu kui on tehtud jargnev tiiendus:

1. korrigeerida viited muinsuskaitseseaduse paragrahvidele, hetkel on viidatud aegunud
seadusele.

Juhime ka téhelepanu, et Muinsuskaitseamet on iildplaneeringute koostajatele kokku
pannud juhendi, milles anname suuniseid ja teeme ettepanekuid, kuidas planeerimisel
kultuuripdrandit kisitleda ning selle erinevate osadega ruumi kasutamisel ja kujundamisel
arvestada. Nimetatud juhendmaterjalis viidatakse arheoloogiapirandi prognoosimise
vajalikkusele valla territooriumil. Lisaks riigi kaitse all olevatele arheoloogiamélestistele
on maastikul palju juba avastatud vdi eeldatavat arheoloogiapdrandit, mis pole riikliku
kaitse all, kuid mida tuleb samuti ruumilisel planeerimisel silmas pidada, et
kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse

sdilimine oleks tagatud ka edaspidi. Selleks tuleb teadaolevate ja vdimalike
arheoloogiliselt vaértuslike alade méératlemiseks analiilisida arhiiviandmeid, leiuteateid ja
muid ajalooallikaid (kohanimed, ajaloolised kaardid, geoloogiline andmestik jms).
Analiitisi eesmérk on margilistele muististele sdilimistingimuste madratlemine ja alade
piiritlemine, kus enne kaevetoid (ehitamine, kaevandamine jms) tuleb maastikul lébi viia
arheoloogilised uuringud. Piirkondades, kus arheoloogiamalestiste tihedus on suur, tuleb
arvestada maélestistele sobiliku keskkonna siilitamisega ja asjaoluga, et muinas- ja
keskaegsete asustuskeskuste ldheduses voib olla veel leidmata kultuurivéértusi (asulakohti,
kalmeid, rauasulatuskohti jms).

Planeeringu koostamise jaoks toome informatiivsuse huvides lithidalt vélja piirkonna

varasemalt kooskdlastanud 05.09.2019
kirjaga nr 1.1-7/2577-6. Lisaks toome viilja,
et vastavalt planeerimisseaduse § 85 1g 3
loetakse tildplaneering kooskdlastatuks, kui
kooskolastamisel ei viidata vastuolule
Oigusaktiga v0i maakonnaplaneeringuga.

1. Ettepanekut ei rakendata, sest
planeerimisseadus ei née ette voimalust
seada iildplaneeringuga piiranguid raietele
kalmistute ja looduslike pithapaikade iimber
muul viisil kui 1&bi nende kohaliku kaitse
alla votmise. Kalmistud on juba riikliku
kaitse all ning looduslikke piihapaiku ei ole
Mubhu vallal kavas kohaliku kaitse alla
votta.

2. Muhu Vallavalitsus ndustub
ettepanekuga, viited korrigeeritakse.

Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
kiesolevas menetlusetapis on liiga hilja
hakata koostama iildplaneeringule uut
lisamaterjali, sest pérast iildplaneeringu
kehtestamist iildplaneeringule enam midagi
lisada ei saa.

Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et nduda
KMH kohustusega tegevuste puhul
Muinsuskaitse kooskolastust sdoltumata




uurimisseisu ja kirjeldame eri aegade muinasjdénuste iildilmet ning avaldumist maastikul.
Samuti kirjeldame maélestiste kaitse ajalugu, anname soovitused (mida jirgides on kodige
paremini tagatud mélestiste sdilimine maastiku ajalise mitmekihilisuse néitajana ning
arheoloogilise kultuurkihi teabemahukus ajalooallikana) ja leevendused
arheoloogiamailestiste tiilipide kaupa.

Arvestades asjaolu, et ildplaneeringutes pole varem arheoloogiapirandi paiknemist sellisel
viisil analiiiisitud, annab Muinsuskaitseamet Muhu valla {ildplaneeringu jaoks esmase
sisendi ise teatud aja jooksul. Seetottu palume sonastada iildplaneeringus, et
arheoloogiapérandi prognoos on koostamisel ning lisandub tidiendava materjalina
tildplaneeringu juurde. Tuginedes arheoloogiapirandi analiiiisile ja ldhtudes asjaolust, et
arheoloogide, hobiotsijate ja koduloohuviliste inimeste tegevus toob igal aastal uut infot
arheoloogiliste paikade kohta juurde, palume planeeringusse kanda jargmised nduded:

1. KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH ndudest loobutakse)
tuleb alati eelnevalt Muinsuskaitseametiga kooskolastada arheoloogilise uuringu
lébiviimise vajadus (MuKSi § 31 1Ig 3);

2. prognoositud tdenéolistel arheoloogiaparandirikastel aladel tuleb eelnevalt
Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise uuringu lébiviimise vajaduse kohta

kiisida k&igil juhtudel, kus iildplaneering néeb ette detailplaneeringu koostamist.

sellest, kas tegevust kavandatakse
arheoloogiapéarandirikaste alade 1dhedal voi
mitte, ei ole pohjendatud.

Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
nimetatud sétte lisamine ei oleks
otstarbekas, sest kdigi detailplaneeringut
ndudvate tegevuste puhul ei saa
automaatselt eeldada, et need mojutavad
piirkonnas esineda vdivat arheoloogilist
parandit. Teabe olemasolul tdenéoliste
arheoloogiapérandirikaste alade paiknemise
kohta on vallal vdimalik hinnata igakordselt
detailplaneeringu algatamisel, kas
kavandatud tegevus vdib ohustada
arheoloogiapirandit ning vastavalt sellele
kaasata vajadusel detailplaneeringu
menetlusse Muinsuskaitseameti.

Eraisikud

Palume lisada Muhu iildplaneeringusse Pallasmaal olemasolev kinnistu kat. nr
47801;003;0076 kui planeeritav sadama maa-ala. Arvestades Pallasmaa muuli
ainuomast looduslikku asukohta ja loomulikku stigavust (tipus ca 4m) on
arusaamatu, kui seda ei késitleta planeeringus kui potensiaalset sadama kohta. Kogu
Eesti peale on véhe sellise voimekusega sadamaid, mis voimaldavad jahtide
randumist ilma suuremahuliste ja piisivate siivendustdode kuludega. Arengukava
kirjeldab, et kasvamas on saare hooajalise elanikkonna arvukus. Suveperioodil
suureneb elanike arv hinnanguliselt pea kaks korda ning oluline on arvestada, et
vadrtuste madratlemine ja nende esiletoomine ei tdhenda arengu ja uuenduste
peatamist, vaid piirkonna omapéraga arvestamist arengu suunamisel ning arendusja
ehitustegevuse kavandamisel.

Muhu valla arengu kavandamisel ldhtutakse eeldusest, et rahvaarv pikas
perspektiivis pigem kasvab voi sdilitab vdhemalt tdnase taseme. Selleks tuleb
soodustada tookohtade loomist, kujundada kohapdhiste védrtuste hoidmisel
pohinev elukeskkond, luua elukoha osas valikuvdimalusi ning arendada
mitmekiilgseid sotsiaalteenuseid ja puhkevoimalusi.

Sadamad on saare taristuobjektide oluline osa, mis vdimaldab majandusel areneda
ja ettevotetel tegutseda. Sadama asukoht, tagamaa ja looduslikud eeldused (siigavus,
navigatsioonitingimused) miiravad suuresti selle kasutusviisi.

Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et
konealuse Pallasmaa muuli puhul on
tegemist ebaseadusliku ehitisega, mille
iildplaneeringus perspektiivse
sadamamaana médratlemine ning seeldbi
justkui ebaseadusliku tegevuse digustamine
ei ldhe kokku planeerimise hea tavaga.
Maaomanik alustas ala planeerimiseks ning
tegevuste seadistamiseks detailplaneeringu
koostamist 2002. aastal, kuid ei viinud seda
16puni. Planeeringumenetlus 1dpetati 2018.
aastal ldhtudes ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse §
1 16ikest 4. Muhu Vallavalitsusele on teada
kohalike elanike tugev vastuseis nimetatud
arendusele, mis viljendus ka arvukate
vastuvéidete esitamises
planeeringuprotsessis.




Pallasmaa muulil on olemas koik potensiaalseks mereturismi asukohaks saamise
eeldused. Geograafiline asukoht ja meregeoloogiline asetus, juurdepéésu teed jms.
Lisaks kirjeldab tildplaneering ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanekuid. Kuna
Pallasmaa kinnistu kat.nr. 47801;003;0076 alale on hea juurdepéés ja tegemist on
oluliselt inimtegevuse poolt mojutatud tehisrannaga, millel ehituskeeluvoondi
vihendamine ei too kaasa olulist tiiendavat negatiivset moju, ei ole otstarbekas
sdilitada sellel alal ulatuslikku ehituskeeluvoondit. Ehituskeeluvoondi vihendamine
voimaldaks seda katastritiksust kasutada koos muuliga sadama-ala arendamiseks ja
elavdada Muhu pohjaranniku piirkonda.

Seega palume vihendada ehituskeeluvoondit kinnistul kat. nr. 47801;003;0076 kuni
kinnistut labiva erateeni (ranna tee).

Lahtudes eeltoodust oleks Muhu valla arengu kavandamisel pdhjendatud
iildplaneeringus dra mainida olemasolev Pallasmaa muul, kui Muhu saare iiks parim
potensiaalne jahisadam.

Katastriiiksuse méadratlemisel sadamamaana
ndhtaks ette sisuliselt uue sadama rajamist.
Isegi kui sadamakoht on meregeoloogilises
mottes soodsa koha peal, tuleks uue sadama
rajamise mojusid kajastada ka
keskkonnamojude strateegilise hindamise
aruandes. Praeguseks menetlusetapiks on
aga keskkonnamgdjude strateegilise
hindamise aruanne juba valmis ning vastu
voetud.

Juhime tdhelepanu, et muulini viiv tee on
valdavas ulatuses eraomanduses ning
kohalikud elanikud on esitanud
iildplaneeringu avaliku véljapaneku jooksul
arvamuse, kus véljendatakse vastuseisu tee
méédramisele perspektiivseks avaliku
kasutusega teeks, kuna juba ainuiiksi
supluskohta kiilastavate inimeste poolt
pohjustatud liikluskoormus on muutunud
véga héirivaks. Uue sadama rajamine
suurendaks oluliselt litkluskoormust
piirkonnas ning teravdaks konflikti veelgi.
Lihtuvalt eelnevast ei ndustu Muhu
Vallavalitsus ettepanekuga miératleda
Riina park katastriiiksus sadamamaa
juhtotstarbega alaks.

Muhu Vallavalitsus kaalus
ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanekut
ning seisukoha kujundamisel vottis arvesse
jérgmisi asjaolusid. Katastritiksus on
hoonestamata ning ka ajalooliselt ei ole seal
olnud hoonestust. Katastriiiksusele on
voimalik hoonestust rajada ka viljaspoole
ehituskeeluvoondit. Ehituskeeluvoondist
jaab vilja ca 40% katastriliksusest, mille
osas puuduvad kitsendused, mis vélistaks




ehitustegevuse. Sadama toimimiseks
vajalike ehitiste rajamiseks ei ole vajalik
chituskeeluvoondi vahendamine, kuna
voimaliku sadama rajamiseks tuleb igal
juhul koostada detailplaneering ning
vastavalt Looduskaitseseaduse § 38 16ikele
5 ei laiene ehituskeeld muuhulgas
kehtestatud detailplaneeringuga voi
kehtestatud iildplaneeringuga kavandatud
sadamaehitisele ja veeliiklusrajatisele,
ranna kindlustusrajatisele ega tehnovorgule
ja —rajatisele. Praegusel hetkel ei ole vallal
piisavalt informatsiooni kavandatavate
tegevuste kohta, et korrektselt hinnata
tegevuste mdju ranna kaitse eesmaérkidele.
Piirkond on kiill tugevalt maaomaniku
tegevuse poolt mojutatud, kuid
vallavalitsuse hinnangul ei ole see piisav
argument ehituskeeluvoondi niivord
ulatuslikuks vihendamiseks.

Lahtuvalt eelnevast ei ndustu Muhu
Vallavalitsus esitatud ehituskeeluvodndi
vihendamise ettepanekuga.




