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Arvamuse esitaja ning

Arvamuse sisu

Muhu valla esialgsed seisukohad

nr | arvamuse esitamise aeg
1. Inna Ligi 1. Muuta Liiva kiriku timbruse maélestiste tahistust, kuna | 1. Ettepanek vdetakse arvesse ning muinsuskaitsealuste objektide kandmine
30.11.2019 maélestisi on palju ja kodikide kuvamine kaardil muudab | Liiva kiila kaardile vaadatakse iile ning voimalusel esitatakse selgemini.
kaardi raskesti loetavaks ning kirik ise ei paista véljagi.
2. Tegite ettepancku kaaluda iildplaneeringuga | 2. Kaitsevoondi ulatust on véimalik muuta vaid 1dbi ministri kdskkirja, mitte
kinnismalestise kaitsevoondi korrigeerimist. 18bi tildplaneeringu, mistdttu vastavasisulise ettepaneku lisamine
iildplaneeringusse ei ole otstarbekas.
2. Martin Orav Maakasutusplaanil 1dbib minule kuuluvat maad Rohevorgustiku koridor kulgeb osaliselt {ile Orava maaiiksuse idaosa.
03.12.2018 (47801:003:0451) plaanitav rohekoridor. Mida see Katastriliksusest jaéb rohevorgustiku koridori alla ca 1/3 (arvestades, et osa
tapsemalt mulle tdhendab, mul on nimelt plaan sama sellest jadb ka maantee kaitsevoondisse, kuhu hoonestust iildjuhul rajada ei
kohapeale perele eramu-+abihoone rajada? saa, siis mojutab rohevdrgustiku koridor ca 20% voimalikust ehitusalast.
Rohevorgustiku koridor iseenesest automaatset ehituskeeldu ei sea (kuigi
kui kinnistul on vdimalik ehitada vilja poole rohevorgustiku alasid, on see
variant eelistatud). Koostatava iildplaneeringu kohaselt on rohealale lubatud
iildilmelt piirkonda sobiva tiksiku majapidamise (hoonestatud dueala, mis
koosneb pohihoonest ja mille juurde vdivad kuuluda ka abihooned) rajamine
kiilastruktuuri arvestavalt. Oluline on siilitada rohelise vorgustiku
terviklikkus ja toimimine, hoonete kavandamisel ei tohi l4bi 1digata rohelise
vorgustiku koridore (Sidususe tagamiseks peab koridoride aladel ehitades
koridori alaga risti suunas vihemalt 50 m laiune koridori riba jaédma
katkematuks). Arvestades, et Orava kii asub rohekoridori servaalal ja
koridori laius ristisuunal on ca 250 meetrit, ei saa roheala mairavaks
takistuseks hoonestuse kavandamisel.
3. Péadsteamet Pédsteamet juhib 12.11.2018 saadetud kirjas nr 7.2- Muhu Valla koostatavas iildplaneeringus on kajastatud
18.12.2018 kiri nr 7.2- 1/18046-1 kohalike omavalitsuste tdhelepanu tuletdrjeveevotukohtade hetkeolukord ning antud iildised pShimotted
1/18046-4 halduspiirkondade tuletdrjeveevarustuste vajalikkusele | veevdtukohtade rajamiseks ja kasutamiseks. Uldplaneeringuga on méasratud
ja rajamiskohustuste iildiste tingimuste madramisele. ka tdiendavate tuletdrje veevotukohtade rajamise vajadus suuremates
Ettepanekute koostamisel on lahtutud kiilakeskustes. Maératud asukohad on tinglikud, need méérati
planeerimisseaduse § 74 1g 1,3,5ja§ 76 1g 1 p 3, 18, kaardianaliiiisi alusel {ihtlustamaks ja tihendamaks tuletdrje veevotukohtade
31 ja siseministri 30.03.2017 a. médruse nr 17 § 54 1g | vorgustikku. Loetelu ei ole 10plik, vaid tegemist on kohtadega, kuhu valla
1, 2, 3 alustest, mille kohaselt tuleb haldusiiksustes hinnangul tuleks esmajérjekorras rajada veevotukohad. Oleme seisukohal, et
médrata tuletdrje veevotukohtade asukohad, - iildplaneeringu tépsusastmes on temaatikat késitletud piisavalt.
juurdepdisud, tiitibid, -kitsendused ja tingimused
rajamise kohustuse kohta.
4. Keskkonnaamet 1. UP-s midrata veekaitsevoondi ja piiranguvodndi 1. Veekaitsevoondi  ja piiranguvodondi ulatused tulenevad
20.12.2018 kiri nr 6- ulatus arvestades LKS § 35 Ig-s 4 toodut. looduskaitseseadusest, mitte ei médrata iildplaneeringuga, mistottu jadb
5/18/19012-2 ettepanck  arusaamatuks.  Uldplaneeringu  kaardil  korrigeeritakse




piiranguvoondi ulatust. Veekaitsevoondit kaardile kantud ei ole. Oleme
seisukohal, et tulenevalt kaardi mddotkavast ei ole seda ka otstarbekas kaardil
eraldi vilja tuua.

2. Vaadata kriitiliselt iile 2008. aastal méératud korduva
ileujutusega alade piirid ning ka teised voimalikud alad
(nt Voikiilas), kus vdib korduvat iileujutust esineda,
arvestades rannikul {ileujutatavatele aladele
iseloomulikku looduslikku taimkatet (sh roostik ja
rannaniidud) ja mullastikku (sooldunud
rannikumullad). KeA hinnangul esineb korduva
iileujutusega Lehtmetsa ja Aljava kiilas ulatuslikumalt
kui on 2008. aastal mddratud ning korduva iileujutusega
alasid voib esineda Voikiilas, Réssa kiilas ja Padaste
kiilas Simiste 10pu déres peamiselt Vdikese vdina
hoiualal.

2. Muhu Vallavalitsus palub KeA-l edastada Muhu vallale andmed, millele
tuginedes on Amet hinnanud korduva iileujutusega ala laialdasemat ulatust
kui 2008. aastal midratud ning palume tdpsemalt tuua vélja alad, kus KeA
hinnangul esineb (tdiendavalt miératule) korduvat {ileujutust. Seejarel saab
Muhu Vallavalitsus analiiiisida korduva iileujutuse ala piire arvestades ka
kolvikulist koosseisu ning mullastiku andmeid ning vajadusel korduva
iileujutusega alade piire korrigeerida.

3. Ehituskeeluvoondi 1dhtejoone arvestamisel arvestada
ka LKS § 34 Ig-ga 5, mille kohaselt iile 5 meetri
korgusel ja tavalisele veepiirile ldhemal kui 200 meetrit
oleval kaldaastangul koosnevad ranna vdi kalda
piiranguvoond, veekaitsevoond ja ehituskeeluvoond
kaldaastangu alla kuni veepiirini jadvast alast ja LKS §-
des 37-39 sitestatud voondi laiusest. Utigu puhul pole
seda nditeks arvestatud.

3. Votta arvesse. Ehituskeeluvoondi ulatust korrigeeritakse 1dhtudes
kaldaastangutest.

4. UP mastaapi arvestades tuua UP-s vilja olulisemad
LKS § 38 1g 4 ja 5 erisuste alla minevad objektid.

Keskkonnaameti (KeA) hinnangul planeeritava
matkaraja ja kdvakattega tee tihistus UP joonisel 2
(teed ja tehnovorgud) voiksid rohkem erineda, kuna
joonisel on suhteliselt keeruline neid eristada. Lisaks
jadb KeA-le arusaamatuks, kas UP-ga planeeritavad
ujumiskohad téhistavad LKS kohaseid supelrandu voi
mitte.

4. LKS § 38 lg 4 erisuse alla minevate objektide véljatoomine ei ole
asjakohane, kuna nende rajamine on lubatud sdltumata sellest, kas neid
kajastatakse iildplaneeringus v&i mitte. Uldjuhul kiiivad nimetatud erisuse alla
chitised, mis jddvad iildplaneeringu tépsusastmest vélja.

Ehituskeeld ei laiene kehtestatud iildplaneeringuga kavandatud
Looduskaitseseaduse § 38 1g 5 loetletud ehitistele. Muhu valla tildplaneeringu
kontekstis on asjakohane ridkida eelkdige avalikult kasutatavatest teedest
ning sadamaehitistest. Muhu valla {iildplaneeringu kaardile on kantud
perspektiivsed avaliku kasutusega teed (mille puhul on ildjuhul tegemist
olemasolevate teedega). Lisaks on iildplaneeringu peatiikis 6.8.2 vilja toodud
perspektiivsed kattega teed, kuhu alla ldhevad nii tdiesti uued rajatavad teed
kui ka teed, mille olemust oluliselt muudetakse (ehk pinnastee asemele on
kavandatud kattega tee). Muhu Vallavalitsus ei leia, et eraldi oleks vaja vilja
tuua, millised neist kuuluvad Looduskaitseseaduse § 38 lg 5 toodud erisuse
alla.




Sadamachitiste kohta on seletuskirjas vilja toodud, et sadama maa-alale
planeeritakse &ri- ja tootmisiiksusi, puhkeettevotteid, sadamachitisi,
veeliiklusrajatisi ning sadama toimimiseks vajalikke ehitisi. Muhu
Vallavalitsus vaatab iile konkreetse punkti sOnastuse ja tdpsustab seda
vajadusel. Uksikute sadamachitiste vilja toomine ei ole Vallavalitsuse
hinnangul asjakohane, kuna need jaévad iildplaneeringu tdpsusastmest vilja.

Planeeritava matkaraja ja kdvakattega tee tihistust joonisel muudetakse. UP
joonisel 2 (teed ja tehnovdrgud) vdiksid rohkem erineda, kuna joonisel on
suhteliselt keeruline neid eristada.

Uldplaneeringus mirgitud ujumiskohad on looduskaitseseaduse kohased
(perspektiivsed) supelrannad. Seletuskirja tipsustatakse, et see oleks iiheselt
arusaadav.

5. KeA-le jadb arusaamatuks UP joonisel 2 vilja
toodud planeeritavate puhkekohtade ja planeeritava
matkaraja puhkealade vaheline erinevus. Lisaks palub
KeA matkaradade planeerimisel kaitstavatel aladel
kasutada olemasolevaid teid ja radu ning kavandatu
tapsem kirjeldamine UP-s (kuhu on tipsemalt
matkarajad kavandatud, milliseid puhkerajatisi alale on
kavandatud jms).

5. Planeeritavad puhkekohad ja planeeritava matkaraja puhkealad on
olemuselt samasisulised, mistottu ei ole otstarbekas neid erinevalt tihistada.
Alad viiakse iihise tingmargi alla.

Uldplaneeringu seletuskirjas on kirjas, et liilkumisradade rajamisel tuleb
kasutada vdimalikult palju olemasolevaid teid ja radu. Muhu valla
ildplaneeringuga ei panda paika radade tépset paiknemist vaid antakse
lilkkumisradade rajamise {iildised pShimdtted. Seega ei ole ka vdimalik
tdpsemalt kirjeldada radade tépset paiknemist ning kavandatud rajatisi. Kiill
aga vOime lisada liikumisradade kavandamise pohimotete alla, et kui
liikkumisradasid kavandatakse kaitstavatele aladele, tuleb radade tipsemal
paika panemisel teha koost6od KeA-ga.

6. Kui UP seletuskirja k-1 67 tihistab sulgudes olev
aastaarv (2003) Raugi kiilas Kasedére maaiiksusel
ehituskeeluvoondi vahendamise ndusoleku aastat, siis
see ei ole korrektne. Kasedédre maaiiksusel on
ehituskeeluvoondit vihendatud keskkonnaministri
10.07.2001 kirjaga nr 16-6/2229.

6. Aastaarv tdhistab detailplaneeringu kehtestamise aastat, tdpsustame
seletuskirja, et see oleks iiheselt arusaadav.

7. UP seletuskirja lk 67 ei ole korrektselt kajastatud
ehituskeeluvoondi ulatust Joe maaiiksusel. KeA on
27.08.2009 kirjaga nr HLS 14-9/21822-3 vihendanud
Jde maaiiksusel ranna ehituskeeluv6ondit ca 50 meetri
laiuselt 70 meetrini tavalisest veepiirist.

7. Votta arvesse. Seletuskirja parandatakse




8. UP seletuskirja 1k 67 ei ole Padaste Lahe ja Aerga
maaiiksuste osas korrektselt kajastatud
ehituskeeluvoondi ulatust. KeA 03.03.2017 kirjaga nr
7-13/17/1212-2 on Laasikse-Nuka, Lahe ja Aerga dp
alusel ranna ehituskeeluvoondit vihendatud kruntide
pos 1 ja pos 3 hoonestusalade ulatuses, mitte terves
ulatuses 120 meetrini.

8. Votta arvesse. Seletuskirja parandatakse

9. Arvestada Taga-Laasikse katastriliksuse
(47801:007:0597) osas mereranna ehituskeeluvéondi
ulatuse vihendamise ettepaneku tegemisel KeA
21.11.2014 kirjas nr HLS 14-4/14/23542-2 tooduga.

9. Votta arvesse. Seletuskirja tdiendatakse

10. UP-s kajastada loodusobjektide ajaline seis (EELIS-
e viljavotte aeg) ning mérkida, et andmed vdivad olla
ajas-ruumis muutuvad.

10. votta arvesse. Seletuskirja tdiendatakse

11. UP KSH-s viia 14bi Natura hindamine, arvestades
lisaks otsestele mojudele ka kaudseid ja kumuleeruvaid
mdjusid. Hindamise {iheks viljundiks voiks
Keskkonnaameti hinnangul olla teadaolevate objektide-
juhtude médratlemine, mille puhul edaspidistes
etappides oleks vajalik asjakohane hindamine.

11. Keskkonnamoju strateegilise hindamise eelndu peatiikis 6.2.9 on Natura
hindamise raames vélja toodud kumulatiivsed mdjud. Teadaolevad objektid
ja juhud, mille puhul edaspidistes etappides oleks vajalik asjakohane
hindamine, on vilja toodud peatiikis 6.3 (Natura eelhindamise tulemused ja
jéreldus). Vaatame iile osa, milles késitletakse kaudseid mojusid ning
vajadusel tuuakse need paremini esile.

12. UP koosk®&lastamiseks esitamisel edastada
vdimalusel ka UP-ga miiratud iileujutatavate alade ja
ehituskeeluvoondi kaardikihid ning UP-ga kavandatud
tegevuste kaardikihid (Maplnfos avatavad).

12. Votta arvesse ning esitada vastavad kaardikihid kooskdlastamisel.

13. Kaitstavate alade (kaitseala, hoiuala) ja
rohevorgustiku alad vdiksid paremini eristuda.

13. Votta arvesse.

14. Liiva asula puurkaevul (katastri nr-ga 12302)
puudub nduetekohane sanitaarkaitseala ning mdistlik
oleks tldplaneeringuga reserveerida maa uuele
veehaardele, millele on tagatud 50 m sanitaarkaitseala.

14. Votta arvesse

15. UP kaardile ei ole kantud Hellamaa Palmi
jédkreostusobjekti asukohta.

15. Jadkreostusobjekti kandmine iildplaneeringu kaardile ei ole pohjendatud.
KSH aruannet tdiendatakse jddreostusobjekti asukohaskeemi lisamisega.

16. KSH eelndus 1k 92 tabelis 27 on puudu
aktsiaseltsile Kuressaare Veevirk antud vee
erikasutusloa number, milleks on L.VV/327003.

16. Votta arvesse

17. UP ja selle KSH koostamisel ldhtuda
teemavaldkondade lahtikirjutamisest allosade kaupa.

17. Antud ettepaneku tegemisel ei ole KeA analiiiisinud Muhu valla
iildplaneeringut ega toonud vélja konkreetseid puudujiidke voi
parandusettepanekuid. Tegemist on iildiste soovitustega planeeringu




Vilja on toodud soovitused milliseid teemasid eri
valdkondades késitleda.

koostamisele. Muhu Vallavalitsus ei pea vajalikuks tildplaneeringu
struktuuri muuta. Vajalikud teemad on tildplaneeringus késitletud.

Saaremaa vald
12.12.2019 kiri nr 5-
2/7943-2

1. Késitleda tildplaneeringus planeerimisseaduse § 75
lg 1 p 21 ja metsaseaduse § 23! sitestatud vdimalust
seada piiranguid raietele ning méérata
iildplaneeringuga metsaalad elamute kaitseks tugeva
tuule, lumetuisu, miira jms eest. Meetme rakendamine
vajalik eelkdige piirkondades, kus olemasolevat
asustust lahutab avamaastikest vdi maanteedest seni
veel sdilinud metsaala. Sellised kiilad on nditeks, kuid
mitte ainult, Rinsi, Kiilasema, Pielda, Rebaski,
Nommkiila, Lehtmetsa jne.

1. Ettepanek vajab pdhjalikumat analiiiisi hindamaks kas, kus ja millises
ulatuses on raiepiirangute ning tdiendavate kitsenduste seadmine
pohjendatud. Soovime sel teemal korraldada kohtumise Keskkonnaameti
vastavate spetsialistidega kaasates vGimalusel ka RMK ja erametsaliidu
esindajad.

Seletuskirja tdiendatakse iildise pdhimottega, et metsa hooldusel tuleb
tundlike alade (elamud, puhkealad, tihiskondlikud alad) vahetus ldheduses
arvestada esteetilise elukeskkonnaga. Raie tagajérjed (okste dravedu, rikutud
teede ja pinnaste taastamine) likvideerida voimalikult kiiresti.

2. UP-s vérdsustada korduva iileujutusega ala piir
tavalise veepiiriga seal, kus korduva iileujutusega ala
on médramata, kuna vastasel juhul v3ib
Keskkonnaamet rakendada ehituskeeluvoondi
tolgendamisel rangemat nduet ehk hakata ranna
chituskeeluvoondi kaugust arvestama 1 m
samakorgusjoonest.

2. Votta arvesse.

Muinsuskaitseamet
21.12.2018 nr 1.1-7/2577-
1

1. Lisada keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande nimekirja militaarpdrandi objektid (Piiri
seniitraketibaas, Vaikiila 10" patarei, Voikiila 100 mm
patarei). Lisaks késitleda militaarpérandit peatiikis 9.4
Meetmed kultuuripérandi kaitseks;

1. Votta arvesse. Koostdods Muinsuskaitseametiga tdpsustada Voikiila
100mm patarei asukoht.

2. Soonda kivisillutisega teele on kavandatud
kergliiklustee. Munakivitee on ehitismélestisena
riikliku kaitse all ning see paikneb ajaloolises
keskkonnas. Munakivitee peab sdilima ja olema
eksponeeritud olemasoleval kujul. Analiiiisida uue
kergliiklustee sobivust kavandatud piirkonda. Lisada
Soonda munakivitee kohalike teede hulka.

2. Munakivitee osas ei ole kavandatud katendi muutmist vaid olemasolev tee
holmatakse kergliiklustee koosseisu. Seletuskirja tdiendatakse tdpsustusega
et alal, kus kergliiklustee kulgeb milestiseks méératud teel, tee olemust ei
muudeta ning munakivitee peab sdilima ja olema eksponeeritud
olemasoleval kujul.

Muhu valla iildplaneeringus ei ole vélja toodud eraldi kohalikke teid.
Soonda munakivitee (iiks osa Soonda kiilateest) on munitsipaalomandis ja
seega kohalik tee. Muhu Vallavalitsus ei nde vajadust seda eraldi vilja tuua.

3. Maakasutuse plaanil asendada “kultuuriméilestise
piiranguvoond” terminiga , kultuurimailestise
kaitsevoond*“.

3. Votta arvesse

4. Lisaks ehituskeelule reguleerida iildplaneeringus ka
looduslikes piihapaikades paiknevate puude
raietingimused.

4. Looduslikud piihapaigad ei ole otseselt kaitse all, mistdttu ei saa seada ka
kategoorilisi keeldusid (nt raiekeeld). Uldplaneeringuga on maakasutust
kavandatud viisil, mis vdimaldaks tagada pithapaikade ala maakasutuse
sdilimise, mistSttu sinna iildjuhul ka ehitustegevust ei lubata. Pigem néeb




vald vOimalust sarnaselt parandkultuuriobjektidel seada tdiendavalt
soovituslikud maa kasutamise tingimused.

5. mérkida looduslike piihapaikade ehituskeeluvodndite
paiknemine planeeringukaardile;

5. looduslike piithapaikade osas on {ildplaneeringus sitestatud, et need
vilistavad iildjuhul ehitustegevuse. Ehituskeeluvoond on konkreetselt
loodusliku pithapaiga alal. Tdiendavat ehituskeeldu laiemale alale ei ulatu.
Kaardil on looduslikud piihapaigad méératletud kas punktobjektidena voi
aladena. Kaardile on kantud vaid need piihapaigad, mille osas on looduslike
ptihapaikade ekspertndukogu asunud seisukohale, et nende avalikustamine
ei too kaasa ritiisteohtu. Ulejédnuid ei saa ka ehituskeelualana kaardile
kanda.

6. 1k 33 kalmistute kaitse- ja kasutustingimused, lisada:
metsaga piirnevate kalmistutel viltida kaitsevoondis
metsa lageraiet, et tagada kalmistu puistu sédilimine

6. K&ik Muhu vallas olevad kalmistud on muinsuskaitse all ning neile on
maédratud kaitsevoondid. Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et antud
tingimus tuleks sdtestada kalmistute kui malestiste kaitsekohustuse teatistes,
mitte {ildplaneeringus.

7. lisada ptk 6.2.2 riiklikul ja kohalikul tasandil
kaitstavate objektide hulka ka militaarparandi hulka
kuuluvad objektid; lisada link maachitusparandi
andmekogule:
http://register.muinas.ee/?menulD=rehemaja

7. Uldplaneeringu  seletuskirja tiiendatakse eraldi alapeatiikiga
militaarpdrand, kus viidatakse ka maaehitusparandi andmekogule.

Mart Ligi UP-ga vihendada ehituskeeluvéondit katastriiiksusel Votta arvesse
28.12.2018 47801:007:0053 lisas 1 esitatud kaardil joonega
piiritletud ala osas.
Kadri Tiiiir 1. Liiva keskuses paiknevad EELK Muhu Katariina 1. Eraldi elamuehitusmaid iildplaneeringus ei reserveerita. Konkreetne maa-
04.01.2019 kogudusele kuuluvad maad néha ette perspektiivse ala on praeguses planeeringulahenduses reserveeritud keskuse maana, mis
elamuehitusmaana. vdimaldab ala arendamist ka elamumaana.
2. Tédiendada seletuskirja petaiikki 6.2.1 eraldi 16iguga | 2. Seletuskirja tdiendatakse Koguva kiila puudutava 16iguga.
Koguva kui unikaalse, kaitse all oleva tervikliku Uldplaneeringuga ei saa lahendada heakorra kiisimusi.
kalurikiila iseloomustusega ning niha ette kiila avaliku
ruumi korrashoid ja vaadeldavuse tagamine valla,
muinsuskaitse ja kiila koostdds.
3. P.5.5.1. juures lisada Koguva matkarada 1abi Koguva | 3. Planeeringu seletuskirja tdiendatakse vastavalt ja joonisele kantakse
metsa. kasutuses olev matkarada
4. Tédiendada p 7.3 loetelu kallasrajale avaliku 4. Ettepanek ei ole pdhjendatud. Kallasrajale juurdepdds on vdimalik
juurdepddsu madramiseks, lisades sinna Koguva sisuliselt juba sadama juurest. Ei ole pShjendatud kallasrajale juurdepaésu
Vanasilla nuka (Jiirna mii), mis on kiila traditsiooniline | kohana néidata avaliku kasutusega teedest oluliselt kaugemal asuvat
ujumiskoht ja jaanituleplats. maaiiksust.
Rein Vaske 1. Palun selgitada miks Kasesédre detailplaneering ei 1. Uldplaneeringu kaardile ei ole kantud detailplaneeringuid (neid ei olnud
06.01.2019 ole korrektselt ndidatud uues iildplaneeringus? sinna kantud ka hetkel kehtivas iildplaneeringus). Taustainfona on




planeeringukaardil kuvatud olemasolev maa sihtotstarve. Kaseséare
maaiiksuse sihtotstarve on 25% drimaad ja 75% maatulundusmaad.
Kaardil on ndidatud valdav sihtotstarve.

2. Palun selgitada miks roheline koridor 1dbib
detailplaneeringu maa-ala ja kas see piirab/muudab
puhkekiila ehitamist ja arendamist tdis mahus?

2. Rohelise vorgustiku méddramisel on ldhtutud kehtivast Saare
maakonnaplaneeringust. VOrgustiku piire on tépsustatud lahtudes eelkdige
olemasolevast maakasutusest, kuid arvestades ka kavandatud
maakasutusega. Rohelise vorgustiku struktuurielementide piire on
omavahelise sidususe tagamise eesmirgil tipsustatud ja korrigeeritud.
Kaseséddre maaiiksuse detailplaneeringu eesmérgiks oli kavandada
kinnistule 6koloogilise puhkekiila rajamine, voimaldamaks pakkuda
kiilalistele aktiivset puhkust rahulikus milj6ds looduslikult kaunis kohas.
Planeeringu tiheks méarksdnaks oli keskkonna ja looduse hoidmine ning
minimaalne muutmine. Nimetatud pdhimdotted ldhevad kokku ka
rohevdrgustiku eesmérkidega. Rohevargustiku koridorid ei vélista
detailplaneeringu elluviimist.

3. Palun tipsustada ilusa vaatega tihendus ja
pohjendus ning voimalik moju kinnistule?

3. Tlusa vaatega alade sidilitamine on oluline maastiku vaértuslikemate
vaadete ja ilmete ning iildise miljoo sdilitamiseks. Konealune maa-ala on
ilusa vaatega alana margitud juba kehtivas {ildplaneeringus, seega
koostatava iildplaneeringuga tdiendavaid kitsendusi selles osas ei seata.
Tlusa vaatega aladeks on médratud kaunid ja vaheldusrikkad maastikud,
kus teedel liigeldes avanevad ilusad vaated maastikule ning vaated merele.
Konkreetne piirkond on arvatud ilusa vaadetega alade hulka Hellamaa-
Nommkiila maanteelt avaneva avara ja mitmekesise vaate tottu
rannikumaastikule. Valdav osa alast kattub kohaliku kaitse all oleva Peedu
pangaga. Peedu panga kaitse eesmirk on tervikliku, visuaalselt meeldiva ja
algupdrase maastiku sdilitamine looduslike liikide soodsa seisundi
tagamisega ning avatud vaate hoidmisega merele. Alal esinevad koos
muistsed riffimoodustised, esinduslik alvari taimekooslus, II ja III
kaitsekategooria taimeliigid, pangalt avaneb kaunis ja vaheldusrikas vaade
maastikule ja merele.

Avatud vaadete sdilitamiseks tuleb hoida vaated avatuna, véltida alade
vOsastumist ja metsastamist. Muhu valla omandis olevate Peedu pankade
koosseisu kuuluvate Peedu ja Jaaniaru maaiiksuste osas on vallal kavas
heakorratdod, mille kdigus eelmadatakse ka osa vaateid varjavast
kdrghaljastusest.

Ehitustegevus ilusa vaatega aladel on iildjuhul vélistatud. Lubatud on see
pohjendatud juhtudel, nt tee rajamine, viljakujunenud ajaloolise
asustusmustri ja kiilamiljodga arvestava iiksikelamu ehitamine arvestades
ala vidrtust, iseloomu ja avanevaid vaateid. Kasesdédre maaiiksus on juba




hoonestatud. Samuti on maaiiksusel kehtestatud detailplaneering, mille
elluviimist ilusa vaatega ala ei takista.

4. Palun tapsustada ilusa vaatega tdhendus ja pohjendus?

4. Vt eelmist vastust. Kassikdpa miil kuulub samuti rohelise vorgustiku
koridoride hulka.

5. Kas Muhu Vallavalitsus kavatseb kompenseerida
kaitsealaks médratud maa-ala?

5. Peedu pangad vdeti kaitse alla tildplaneeringu kehtestamisel 2008.a.
Uue koostatava iildplaneeringuga tdiendavaid kitsendusi ei seata.
Kaitsealused maad on viélja arvatud maksustatava maa hulgast (st selle eest
ei pea tasuma maamaksu). Kassikdpa maaiiksus on (ja oli ka enne ala
kohaliku kaitse alla votmist) maatulundusmaa sihtotstarbega. Ala kaitse
alla vOtmine ei takista maaiiksuse kasutamist senisel otstarbel. Kohalikul
omavalitsusel ei ole seadusjérgset kohustust kompenseerida piiranguid
vdimalikule tulevasele maakasutusele.

6. Kas on kehtestatud detailplaneering elamukruntideks
jagamiseks jous? V4i peaks esitama ettepaneku
paranduseks iildplaneeringus?

6. Detailplaneering on hetkel jous ja iildplaneering selle elluviimist ei
vilista. Kui aga mingil pohjusel peaks detailplaneeringu elluviimisest
loobutama, siis toimuks maa kasutamine samadel alustel kui teiste
véartuslike pdllumajandusmaade puhul. Kuna kdnealuses kohas on
tegemist Saare maakonna mdistes keskmisest kdrgema boniteediga
pollumaaga (boniteet 39), siis ei ole pdhjendatud planeeringuala vilja
jétmine védrtuslike pdllumaade hulgast.

7. Kuigi omavalitsuse poolt on soovitatud hoone
taastada, kas on véimalus uuel omanikul hoonet
lammutada ja sihtotstarvet muuta?

7. Uldplaneering ei itle, et hoone tuleb iga hinna eest rekonstrueerida, vaid
et voimalusel tuleks sdilitada/rekonstrueerida hoone algne vilisilme.
Hoone ei ole ei muinsus- ega ka kohaliku omavalitsuse kaitse all, seega ei
saa vald ette kirjutada, et see igal juhul sdilitada tuleb. Kui omanik leiab, et
selle rekonstrueerimine ei ole vdimalik/madistlik, siis ei saa vald keelduda
lammutusloa véljastamisest. Hetkel on Suurevalla maatiksus elamumaa
funktsiooniga. Sihtotstarbe muutmine soltub sellest, milleks see muuta
soovitakse. Kui katastriiiksust ei soovita hoonestada, siis
maatulundusmaaks saab selle lihtsalt muuta. Kui soov oleks muuta maa
sihtotstarve &ri- vOi tootmismaaks, siis kdib see iildjuhul 1dbi
detailplaneeringu koostamise (sdltuvalt kavandatavatest tegevustest).

Rein Vaske
03.01.2019

1. Mitte kehtestada ilusa vaatega ala Kasesdire
kinnistule. Kinnistul kasvav taimestik ei takista vaadet
maanteelt ja Peedu pangalt mereni kuna on kallakuga
mere poole ning kaetud madalate podsaste ja liksikute
puudega. Vaadet maanteelt merele takistab teedérne
maa-ala, mis kuulub Muhu vallale mitte Kasesdare
kinnistule. Leiate, et midndide ja kadakate ulatuslik
eemaldamine mojutab tugevalt metsloomade ja lindude
heaolu. Maakasutuse kitsendused, piirangud ja

1. Tlusa vaatega alade siilitamine on oluline maastiku véartuslikemate
vaadete ja ilmete ning iildise miljoo sdilitamiseks. Konealune maa-ala on
ilusa vaatega alana maérgitud juba ka kehtivas iildplaneeringus, seega
koostatava iildplaneeringuga tdiendavaid kitsendusi selles osas ei seata,
mistdttu ei saa sellega kaasneda ka kinnistu véirtuse langust. Kasesdire
maaiiksus on juba hoonestatud. Samuti on maaiiksusel kehtestatud
detailplaneering, mille elluviimist ilusa vaatega ala ei takista.

Avatud vaadete sdilitamiseks tuleb véltida alade vosastumist ja
metsastamist. Muhu valla omandis olevate Peedu pankade koosseisu




kohustused mdjutavad negatiivselt kinnistu véartust
ning olemasoleva eramu arendamist voimalusi.ning
muudavad vOimalusi kaasata investorid
puhkekiila/driprojekti ldbiviimisel ning kasutada
kinnistut laenu tagatisek

kuuluvate Peedu ja Jaaniaru maaiiksuste osas on vallal kavas heakorratdod,
mille kdigus eemaldatakse ka osa vaateid varjavast kdrghaljastusest.
Nimetatud ndue ei puuduta niivord madalamal asuvaid alasid. Kindlasti ei
eelda vaadete avatud hoidmine t6id ulatuses, mis voiks oluliselt mdjutada
metsloomade ja -lindude heaolu.

2. Kassiképa kinnistu on véga sobiv mérkida ’rohelise
koridori’ alaks

2. Avalikustamisel olnud planeeringulahenduses kuulub Kassiképa kinnistu
rohelise vorgustiku alade hulka.

3. Eemaldada Kasesédire puhkekiila detailplaneeringu
maa-alalt ,rohelise koridori” mérgistus.
Detailplaneeringuga kavandatu kontseptsioon ise
soosib ja tagab metsloomade loomuliku ja vaba
litkkumise, mistdttu ei ole selle rohekoridoriks
mérkimine vajalik.

3. Muhu Vallavalitsus leiab, et kuna kavandatud arendustegevus ldheb
kokku rohevorgustiku kontseptsiooniga, siis ei ole vajadust iildplaneeringu
lahendust muuta. Kasesddre kinnistu detailplaneering on kehtestatud ja
iildplaneeringuga ei tehta ettepanekut selle kehtetuks tunnistamiseks.
Uldplaneeringuga pannakse paika valla pikemaajalised ruumilise arengu
pohimdted ja suundumused. Teie poolt kavandatud tegevused on kiill
rohelise vorgustiku pohimotetega kooskolas, aga vallal puudub kindlus, et
Teie poolt kavandatu ka sellisel kujul ellu viiakse. Néiteks juhul, kui
maaomand peaks vahetuma, voib tekkida olukord, kus uuel omanikul on
teistsugused soovid. Ta vdib koostada uue detailplaneeringu ja kui
rohevdrgustiku ala pole tildplaneeringu fikseeritud, on vallal voimatu nduda,
et ka tema oma plaanides vastavaid pohimotteid jargiks.

4. Peedu panga kaitsealal on véga Orna ja ebaiihtlase
pinnasega kus alvarite taastamisel tuleks puude ja
poosaste eemaldamisel olla ettevaatlik ning véltida
rasketehnika kasutamist. Sdilitada tuleks madalad ja
vesised alad ning viltida lageraideid suurtel aladel.
Kliima soojenemise ja pohjavee langemise valtimiseks
tuleks voimalikult palju puid ja pddsaid sdilitada.
Maapinna eksponeerimine pohjustab pdua ajal
maapinna lédbikuivamist, muutes pinnase kolbmatu
taimedele, kariloomadele ja ulukitele jne.

4. Ohukese pinnakattega alvaritel tuleb poollooduslike koosluste taastamisel
ja vaadete avamisel voimalusel viltida rasketehnika kasutamist perioodil,
mil see vdib pinnast kahjustada. Alvarite taastamisel tuleb jérgida
Keskkonnaameti poolt koostatud juhendit, kus antakse suuniseid vajalike
toode tegemiseks. Kindlasti ei tdhenda alvarite taastamine kdikide puude ja
pOosaste eemaldamist. Oluline on siilitada ka puu- ja pddsagruppe.
Taastatud alvarid on mitmekesisemad dkosiisteemid kui tihedad kadastikud
ja pakuvad rohkem elupaiku nii taimedele kui loomadele.

10.

Kaarel Tiiiir
17.01.2019

voimaldada planeeringuga, tee-trassi rajamist
Rannakiilas, avalikuks kasutamiseks, mis 1dbib
jérgmiseid punkte:

a. 58%38°44 N 23*8'48 E

b. 58*38740,3 N 23*8'48,8 E

c. 58*38'37,9 N 23*8°47,7E

d. 58*38739,0 N 23*8'38,5 E

Palun planeerida avalikuks kasutuseks mdeldud
teetrassi edasine kulgemine lisatud pildil kujutatud,
sinise joonega mirgitud trassil. Selline trassi kulgemine

Noustume, et Rannakiila (Tamse) lautrile on vajalik néha ette avalikult
kastutav juurdepéds. Tegemist on merepéiste seisukohalt olulise lautriga.
Vilja pakutud teetrass labib Ranna-Pditse hoiuala. Keskkonnaamet on
asunud seisukohale, et uue tee rajamine hoiualale ei ole vdimalik ning
juurdepids tuleb lahendada olemasolevate teede kaudu. Seega ei ole
voimlaik antud ettepanekut arvesse votta.




hiirib vahimal viisil kinnistute omanike ja jatab
omanikele parimad vdimalused kinnistute
arendamiseks.

11.

Maanteeamet
22.01.2019 kiri nr 15-
2/18/55244-2

1. Uldplaneeringu seletuskirjas ei ole arvestatud
Maanteeameti ldhteseisukohtade punktidega 2, 3, 7b, 7c,
7fjag.

Lahteseisukohtade punktis 2 on kirjas: ,, Planeeringu
seletavas osas mdrkida, et riigiteede kaitsevoondisse
tildjuhul hooneid mitte kavandada. Vastavalt EhS § 70
Ig 3 voib ehitiste kavandamisel kaitsevéondis kehtivatest
piirangutest korvale kalduda ainult Maanteeameti
nousolekul eeldusega, et kavandatu ei ohusta ehitist
(riigiteed) voi selle korrakohast kasutamist.

Lahteseisukohtade punktis 3 on Kkirjas: ,Arvestades
riigiteede voimalikku teemaa laiendamise vajadust teede
rekonstrueerimise kdigus kaaluda riigiteedele 20 m
laiuste tehnoloogiliste vioondite mddramise vajadust
ddrmise soiduraja vilimisest servast, tee ohutuse
tagamiseks, perspektiivseteks teede ogvendusteks ja
laiendusteks,  koguja- ja  kergliiklusteede vdilja
ehitamiseks, avalikes huvides vajalike tehnovorkude- ja
rajatiste paigutamiseks ning teede piisivust tagava
veereziimi  parandamiseks. Maakasutustingimuseks
seada, et tehnoloogilises vdondis —ehitustegevuse
planeerimisel tuleb tee ohutuse tagamiseks kaasata
Maanteeamet.

Lihteseisukohtade ~ punktis 7b  on  toodud:
,, Arendusalade juurdepddsude edasisel kavandamisel
ldhtuda iildplaneeringus ndidatud juurdepddsuteede
lahendusest ning ndha ette iilejddnud olemasolevate
Juurdepddsuteede sulgemine.

Lahteseisukohtade punktis 7¢ on kirjutatud: ,, Liiklusele
olulist moju avaldavate arenduste (nt
kaubanduskeskused jne) kavandamisel tuleb viltida
nende planeerimist keskuse tegevusalast viljapoole, mis
toob kaasa pendelliikluse.

1. Planeeringus seatud tingimus on kooskdlas Maanteeameti esitatud
lahteseisukoha punktiga 2, kuna tingimuseks on seatud maanteeameti
ndusoleku eeldus. Tegevusi tee kaitsevodndis reguleerib Ehitusseadustik.
Seaduste kordamine iildplaneeringus ei ole otstarbekas, kuid iildplaneering
annab iildised suunised ja pohimotted asustuse suunamiseks ning tingimused
maakasutuseks ja ehitamiseks. Seletuskirjas sétestatakse, et iildjuhul
teekaitsevoondisse miira- ja saastetundlikke hooneid ei rajata, kui pole saadud
Maanteeameti ndusolekut. Lisaks tdiendatakse seletuskirja peatiiki 0.8 punkti
S, et juhul, kui riigitee kaitsevoondis siiski kavandatakse miira- ja
saastetundlikke arendustegevusi, peab arendaja arvestama liiklusest tuleneva
miira jm kahjuliku mojuga ja tagama normidele vastavuse libi leevendavate
meetmete tarvitusele votmise ning finantseerimise. Muhu Vallavalitsuse
hinnangul on Ehitusseadustikus kaitsevoondile seatud tingimused ning
ildplaneeringu  tdiendav  tingimus piisavad tagamaks, et teede
kaitsevoonditesse ei rajataks hooneid, mis vOiks negatiivselt mdjutada
riigiteid voi nende kasutamist.

Soovitud tehnoloogiline voond (20 meetrit) kattub riigitee kaitsevoondiga,
kus tegevusi reguleerib Ehitusseadustik. Juhul kui kavandatakse
chitustegevust, mis voiks ohustada teed, tuleb niikuinii kaasata Maanteeamet.
Muhu Vallavalitsus ei nde vajadust eraldi tehnoloogilise voondi médramiseks.

Uldplaneeringus on liikluskorralduse iildistes pdhimdtetes toodud, et
ildplaneeringuga méiératud &ri- ja tootmise juhtotstarbega maa-alade
juurdepdds lahendatakse iihe ristumiskohana. Lisaks méargime, et
illdplaneeringuga kavandatud arendusaladele on olemasolev juurdepiis
olemas, olemasolevate juurdepddsuteede sulgemist ei planeerita. UP
tidpsusaste ei voimalda dra lahendada kdiki juurdepdisuteede kiisimusi. Need
tuleb lahendada konkreetse detailplaneeringu vdi ehitusprojekti koostamise
kéigus ning riigiteede puhul tuleb kaasata Maanteeamet.

Léahtudes kohalikest oludest ja viljakujunenud asustusstruktuurist ei ole
Muhu Vallavalitsuse hinnangul antud punkti lisamine {ildplaneeringusse
vajalik ega pohjendatud. Liiva kiila on kujunenud tugevaks tdmbekeskuseks,
kuhu on koondunud valdav osa ettevotlusest, teenusepakkujatest aga ka
avalikest objektidest. Véljakujunenud olukord ei toeta liiklusele olulist m&ju




avaldavate arenduste kavandamist keskusest véljapoole ja pendelliikluse
tekkimine on seega viga vihetoendoline. Viikeettevotlus, mille teke on igati
soositud ja jitkusuutlikkuse seisukohalt teretulnud ka mujal valla
territooriumil, ei too kaasa olulist pendelliikumist.

Punkte 7f ja 9 on késitletud jargnevates punktides

2. Liikluskorralduse iildistes  pohimotetes
maanteeameti kirja punkti 9 kisitletud ebapiisavalt.

on

Lahteseisukohtade  punktis 9  on  kirjutatud:
Planeerimisel vdltida miira- ja saastetundliku arenduse
kavandamist riigitee kaitsevoondis. Juhul, kui riigitee
kaitsevoondis  siiski  kavandatakse — miira-  ja
saastetundlikke  arendustegevusi, peab arendaja
arvestama litklusest tuleneva miira jm kahjuliku mojuga
ja tagama normidele vastavuse libi leevendavate
meetmete tarvitusele votmise ning finantseerimise.
Nimetatud ~ kohustus — peab  olema  fikseeritud
iildplaneeringu seletuskirjas.*

2. Uldplaneeringu seletuskiri niieb ette, et teede kaitsevoondisse ei kavandata
iildjuhul miira- ja saastetundlikke tegevusi va juhul kui on tee valdaja muu
sisuga ndusolek. Muhu Vallavalitsuse hinnangul tagab antud punkt sisuliselt
Maanteeameti ndude, kuid punkti tdiendatakse, et Juhul, kui riigitee
kaitsevoondis siiski kavandatakse miira- ja saastetundlikke arendustegevusi,
peab arendaja arvestama liiklusest tuleneva miira jm kahjuliku mojuga ja
tagama normidele vastavuse libi leevendavate meetmete tarvitusele votmise
ning finantseerimise.

3. Maanteeameti kirja punkt 7d on kitsendatud
pohimaanteele ja juhule, kui olemasolevad mahasdidud
puuduvad. Seejuures on tdhelepanuta jaetud kirja punkt
7f.

Léahteseisukohtade punktis 7d on kirjas: “Véljaspool
tiheasustusala tuleb viltida asustuse planeerimist kitsa
ribana piki riigiteed ja riigitee erinevatele pooltele, mis
toob kaasa vajaduse pidevaks riigitee iiletamiseks.

Léahteseisukohtade 7f on kirjas: ,, Planeeringus tuleb
mddrata riigi pohimaanteele nr 10 Risti — Virtsu —

Muhu valla iildplaneeringus on asustuse suunamise iiks olulisemaid
pOhimdtteid, et ehitamine toimub vastavalt véljakujunenud kiilatiiiibile ning
jérgida tuleb hoonete traditsioonilist paigutust teiste hoonete ja teede suhtes.
Muhu vald on hajaasustuspiirkond, kus asustus ei ole traditsiooniliselt kitsa
ribana piki riigiteed paiknenud. Sellise asustuse teket ei soodusta ka valla
praegused arengupohimdtted. Muhu Vallavalitsus ei nde vajadust keskmisest
madalama liiklussagedusega korvalmaanteede puhul tdiendavaid tingimusi
lisada.

Uldplaneeringu tipsusastmes ei ole otstarbekas lahendada iiksikute
mahasditude kiisimusi. Pigem tuleb need lahendada detailplaneeringute ja/vdi
ehitusprojektide staadiumis. Uldplaneeringuga riigiteede #irde planeeritud

Kuivastu — Kuressaare juurdepddsu pohimotted ja | arendusaladele on juurdepdis olemasolevate teede kaudu juba tagatud ning
perspektiivsete kohalike- ja kogujateede asukohad. | sellest tulenevalt ei ole vajalik uute juurdepddsude planeerimine.
Pohimaanteega tihendamine toimub ainult | Viikeettevdtluse teket, mida ka UP-ga lubatakse, ei ole vdimalik ette niha ja
tildplaneeringuga kavandatud teedevorgu solmede | selleks otstarbeks juurdepiddse planeerida. Seetdttu tulebki arendussoovi




kaudu ning pohimaanteele ei ole lubatud rajada uusi
samatasandilisi ristumiskohti. Olemasolevad iiksikute
kinnistute ristumiskohad sdilivad senise maakasutuse
tarbeks, kuid ei pruugi jddda Normidele mittevastavuse
korral pikas perspektiivis sdilitatavaks.

korral lahendada juurdepdisud teeomaniku, vallavalitsuse ja arendajaga
koostdos. Seletuskirja tdiendatakse pShimdttega et teedega kiilgnevatel aladel
juurdepddsuks tuleb kasutada eelkdige kohalikke teid ja olemasolevaid
ristumisi riigimaanteega.

Meie hinnangul peaks praeguse maakasutuse tarbeks sédilima pohimaantee
mahasdidud. Kui planeeringut tdiendada selgitusega, et olemasolevad
iiksikute kinnistute ristumiskohad sdilivad senise maakasutuse tarbeks, kuid
ei pruugi jddda normidele mittevastavuse korral pikas perspektiivis
sdilitatavaks, siis tuleb selgitada ka asjaolu, kelle kohustus on uute
juurdepddsude tagamine. Ehk siis kui normidele mittevastav juurdepdis
Maanteeameti poolt (niiteks liiklusohtususe kaalutlusel) suletakse, tuleb
tagada olemasolevale maakasutusele uus juurdepdéds Maanteeameti poolt ning
lahendus leitakse Maanteeameti, vallavalitsuse ja maaomanikega koostods.
Muhu Vallavalitsus vaatab antud punkti sonastuse iile ning vajadusel
tdpsustab seda.

4. Maanteeameti 5 on kitsendatud
pohimaanteele.

Lahteseisukohatde p 5 on kirjas: ,,Planeerida
Juurdepddsud kinnistutele, millel juurdepdds avalikele
teedele puudub, kuid on perspektiivselt vajalik
(elamumaad, tootmismaad ~ jms). Planeeringu
seletuskirjas kajastada, et kinnistute maakorralduslikul
Jagamisel tuleb juurdepdds riigiteele tagada seni
kinnistut teenindanud juurdepdidsu kaudu tihiselt ning
uutel moodustuvatel katastritiksustel puudub oigus
igaiihel eraldi juurdepdidsu saamiseks riigiteelt.
Detailplaneeringu kohustuseta alade ehitustingimuste
mddratlemisel sdtestada, et ehitustegevuse
kavandamisel  riigiteega  kiilgneval  alal  tuleb
Juurdepddsuks reeglina kasutada kohalikke teid ja
olemasolevaid ristumisi riigiteega.

kirja punkti

4. Muhu Vallavalitsus nodustub ettepaneckuga ning punktides 8 ja 9
laiendatakse kdikidele maanteedele (sh munitsipaalomandis olevatele
teedele).

5. Uldplaneeringust jaab arusaamatuks, mida on
likkluskorralduse ildistes pohimotetes punktis 14
mdeldud pdhiteede vorgustiku all.

5. Antud tingimus on iile voetud Saare maakonnaplaneeringust. Muhu valla
kontekstis on moeldud siiski eelkdige riigiteede vorgustikku (Muhu vallas ei
ole iikski tolmuvaba katteta riigitee vajalik juurdepéddsuks riikliku voi
maakondliku téhtsusega sadamale). Muhu Vallavalitsus tépsustab sonastust,
et oleks tiheselt arusaadav.




6. Maanteeamet ldhtub riigiteede arendamisel riiklikust
techoiukavast, mille koostamine toimub iileeestilise
tolmuvaba katte alla viimise pingerea alusel. Seetdttu ei
saa Maanteeamet kooskolastada tildplaneeringut, kus on
médratud riigi korvalmaanteede tolmuvaba katte alla
viimise téhtaeg.

6. Muhu Vallavalitsus votab iildpalneeringust nimetatud téhtaja vilja.

7. Uldplaneeringus tdiendavalt kisitleda taliteid.

7. Muhu vallas on ainsaks olulise tdhtsusega taliteeks Virtsu-Kuivastu jiétee,
mis kulgeb valdavalt m66da merd (jdddes seega iildplaneeringu alast vélja).
Uldplaneeringus saaks kajastada vaid jiitee ,,otsa“ maismaal ning méiiratleda
see avaliku kasutusega teeks, nédidates nii dra avaliku huvi. Muhu
Vallavalitsus tdiendab iildplaneeringut taliteid puudutava osaga.

8. Kaisitleda jalgratta- ja jalgtee trassi asukohta
ildplaneeringu kaardil kas véga konkreetselt voi
sOonastada  planeeringu  seletuskirjas  tdpsemalt
iildplaneeringu ja teeprojekti vaheline seos.

8. Muhu Vallavalitsuse hinnangul on jalgratta ja jalgteede Kkasitlus
iildplaneeringu tépsusastmes piisav.

9. Valla kodulehel iildplaneeringu seletuskirja avamisel
kuvatakse lehekiilje  pédises eksitavalt Lehtse
Vallavalitsuse nime.

9. Viga parandatakse.

12.

Kaitseministeerium
22.01.2019 nr 12-
1/19/5013

1. Kajastada riigikaitselise chitise Muhu linnaku
piiranguvoondit lisaks iildplaneeringu seletuskirjale ka
iildplaneeringu joonisel.

1. Votta arvesse

2. Uldplaneeringus ja keskkonnamdjude strateegilise
hindamise aruandes kasutada Kaitseliidu lasketegevuse
kohta Koguva karjaéris moistet ,,ajutiselt kasutatav
laskevéljadppeala®.

2. Votta arvesse

13.

Robert ja Krista Parsons
23.01.2019

Korrigeerida iildplaneeringus Lepiku kiilatee (tee nr
4780109) kasutust. Lepiku kiilatee hargneb kaheks ning
praeguses lahenduses on perspektiivse avaliku
kasutusega teeks méaératud ldunapoolne haru, mis on
pinnastee. Tegelikkuses kasutatakse peamiselt
kruuskattega pohjapoolset teecharu.

Votta arvesse

14.

Kaja Roosipuu
22.01.2019

1. Uldplaneeringu nimetus aadressiribal on Lehtse
Vallavalitsus.

1.Votta arvesse, parandada.

2. valla kodulehel olevaid linke ei dnnestunud avada.

2. Lingid kontrolliti iile ning kdik lingid olid td6korras.

3. Uldplaneeringus esinevad mitmed vastuolud
maaparandussiisteemide andmetes. Esitasite
soovitused kuidas temaatikat paremini avada.

3. Votta arvesse ning lldplaneeringu seletuskirja tdiendatakse ja
parandatakse maaparandussiisteeme puudutavas osas.




4. Lisada iildplaneeringusse ettepanek Viikese véina
ohuliinid demonteerida ning voimalusel seada ka
vastav tihtaeg.

Uldplaneeringuga ei saa seada Teie poolt soovitatud tegevusele tihtaegasid,
kuid planeeringulahendust tdiendatakse soovitusega asendada tulevikus
Viikese vdina tammil olevad Shuliinid maakaabliga.

15.

Maa-amet
24.01.2019 nr 6-3/19/1718

1. Eku kinnisasja (47801:001:0751) osas 10pliku
seisukoha vOtmiseks tuleks Muhu Vallavalitsusel
edastada Maa-ametile Keskkonnaameti seisukoht

kinnisasjale kavandatud tegevuste osas.

1. Muhu Vallavalitsus kiisib Keskkonnaametilt vastava seisukoha ning
edastab selle Maa-ametile esimesel voimalusel.

2. Seletuskirja eelndu Lisas 8 olevas tabelis on loetletud
Muhu vallas olevad maardlad, sh Tupenurme
kruusamaardla, mis keskkonnaregistri andmetel on
ammendunud ja keskkonnaregistri maardlate nimistust
kustutatud. Seletuskirja Lisas 8. Maardlad olevast
tabelist eemaldada Tupenurme kruusamaardla kirje.

2. Kuna andmed ajas muutuvad ning vérskeim seis on Kkéttesaadav
keskkonnaregistrist ei ole maardlate loetelu kandmine iildplaneeringu lisasse
otstarbekas. Lisa 8 kustutatakse ning seletuskirja tdiendatakse viitega
keskkonnaregistrile.

3) Maavarale juurdepddsu sdilimise tagamiseks
tdiiendada vairtuslike pdllumajandusmaade peatiikki

jérgmise pOhimdttega: ,, Vidrtuslikud
pollumajandusmaad  ja kohaliku tihtsusega
pollumajandusmaad ei ole takistuseks
kaevandamislubade taotlemisel  ja andmisel

oigusaktides sdtestatud korras ja tingimustel. Maardlate
kasutuselevotul voimalusel viltida alasid, mis asuvad
vddrtuslikel pollumajandusmaadel. Juhul, kui nimetatud
aladel on kaevandamine majanduslikult otstarbekas,

3. Votta arvesse

tuleb  eelnevalt  kaaluda  kaasnevaid — mojusid
vddrtuslikele maastikukomponentidele.
4) Maavarale juurdepddsu sdilimise tagamiseks | 4. VGtta arvesse

tdiendada ildplaneeringu seletuskirja peatiikki 6.5.
jérgmise pohimottega: ,, Rohelise vorgustiku koridorid
Jja tugialad ei ole takistuseks kaevandamislubade
taotlemisel ja andmisel oigusaktides sditestatud korras ja
tingimustel. Rohelise vorgustiku ja tugialade toimimise
tagamisega  tuleb  arvestada  kaevandamisloale
tingimuste seadmisel, korrastamistingimuste andmisel
ja nende alusel korrastamisprojekti koostamisel.
Vajadusel tuleb lisada kaevandamisloale tingimused
leevendavate meetmete rakendamiseks."




16. | Peeter Mind Loobuda Paenase kiila Ivardi (47801:002:0037) Viirtuslike pdllumajandusmaade temaatika ning pdllumaade piirid
24.01.2019 maaiiksuse pohja ja idapoolse osa, Hallipdllu vaadatakse iile ja vajadusel korrigeeritakse.
maaiiksuse (47801:001:0386) idapoolse osa ja kogu
massiivi (sh ka Tonise, Halli ja Vana-Abro kinnistute
osad) médratlemisest véartuslikeks
pollumajandusmaadeks.
17. | Aivo Vard Kajastada ~ Nommkiila  Lepanurga katastriiiksus | Muhu valla iildplaneeringus ei reserveerita eraldi elamumaa juhtotstarbega
26.01.2019 (47801:001:0727) {ildplaneeringu maakasutusplaanil | maa-alasid. Elamuehitus on lubatud aladel, kus see ei ole vélistatud
elamumaana. (ehitustegevust iildjuhul vilistavad alad on véértuslikud pdllumajandusmaad,
avalikult kasutatavatelt teedelt raskesti ligipdédsetavad alad, looduslikud
plihapaigad ning ilusa vaatega alad). Olulisimaks pohimotteks asustuse
kavandamisel on viljakujunenud ajaloolise asustusmustri jirgimine, ehk
ehitamine toimub vastavalt vélja kujunenud kiilatiiiibile. Jargida tuleb
hoonete traditsioonilist paigutust teiste hoonete ja teede suhtes.
Lepanurga maaiiksusele on ehitusdigus juba antud ning iildplaneering
maaiiksusele tdiendavaid kitsendusi ei sea. Kuna Lepanurga katastriiiksuse
sihtotstarve on maatulundusmaa, ei oleks korrektne maaiiksuse elamumaana
nditamine.
18. | Marve Jirv 1. Méérata iildplaneeringus ujumiskohana ajalooliselt Hetkel on antud supluskoht iildplaneeringus méératletud. Kuna ujumiskoht
28.01.2019 kasutuses olnud kiila supluskoht - Jérsuka. asub eramaal tuleb peale iildplaneeringu kehtestamist tdiendavalt kokku

leppida maa kasutamise ja hooldamise kord.

2. Planeeritavaks puhkealaks on Koeranina viga hea,
juhul kui dnnestub sinna ka juurdepédsu tee tekitada.

2. Koeranina puhkeala asub hoiualas. Uute juurdepddsuteede kavandamine
alale ei ole kooskdlas hoiuala kaitse eesmérkidega. Seega saab
juurdepddsuna kasutada vaid olemaolevaid teid ja radu ning meritisi
juurdepadsu. Mootorsdidukiga alale juurdepiisu ette pole nahtud.
Olemasolevate teede ja radade kasutamine toimub vastavalt
keskkonnaseadustiku {ildosa seaduse § 33 sdtestatule ning vajadusel
lepitakse maaomanikega tdiendavalt iiksikasjades kokku.

3. Votta valla kasutusse tee, mis viib ujumiskohani ja
on juurdepédsuks ka kolmele talule - Veski, Rehe ja
Laine. Leiate, et kdik teed mille taga on rohkem kui 3
talu, vOetaks automaatselt tildkasutusse.

3. Ujumiskohani viiv tee on hetkel iildplaneeringus mérgitud perspektiivse
avalikult kasutatava teena. Samuti on perspektiivsete avaliku kasutusega
teede puhul 1dhtutud pShimdttest, et eratee, mis teenindab viahemalt kolme
elukondliku hoonestusega maaiiksust, peaks olema avaliku kasutusega.
Uldplaneeringus on sitestatud erateede avalikuks kasutuseks méiramise
pohimdtted ning médratud on perspektiivsed avaliku kasutusega teed, kuid
iildplaneering ei muuda veel teed avalikult kasutatavaks. Tee avalikuks
kasutamiseks médramiseks on ikkagi vajalik maaomanikega vastavad
lepingud sdlmida.




4. Padaste kiilas on olemas kaks tuletdrje veevotukohta,
aga neid ei saa kasutada. Kas on vdimalik kuidagi
"nduda" nende korrastamist ja nduetele vastavusse
viimist?

4. Uldplaneeringuga ei saa nduda veevdtukohtade korrastamist ja nduetele
vastavusse viimist, saab vaid seada kasutus- ja hooldustingimusi ning
serveerida alasid tuletdrjeveevotukohtade rajamiseks. Praeguses
planeeringulahenduses on vorgustiku tihendamise eesmérgil méaratud
iildplaneeringusse tdiendavad tuletdrje veevotukohad suuremates
kiilakeskustes ning aladel mis jddvad olemasolevast vrgustikust kaugele.
Kindlasti ei ole ka tildplaneeringus vélja toodud vorgustik piisavalt tihe
tagamaks koikides piirkondades vajaminevat vilist tuletorje veevarustust.
Eesmirk on tuua vilja kriitilisemad piirkonnad. Tuletorjeveevotukohtade
viljaehitamine saab toimuda valla, Pdésteameti, arendajate ja maaomanike
koostdos.

19. | Kuressaare Veevirk Planeerida Liiva kiilas uue puurkaevu rajamine Muhu Votta arvesse
30.01.2019 vallale kuuluval Raunmée kinnistul kat.nr.
47801:004:0513.
20. | Ulo Laanoja 1. Soovisite teada, millisele kinnistule on kavandatud | 1. Uldplaneeringu kaardil niidatud asukohad on tinglikud, tihistades eelkdige

30.01.2019

planeeritav tuletdrje veevGtukoht ning kas mone
maaomanikuga on selles osas ka labirddkimisi peetud.

piirkondi, kuhu tuletdrje veevdtukoha rajamine on koige pakilisem. Tépsed
veevotukohtade asukohad selguvad projekteerimise ning maaomanikega
kokkuleppe saavutamise tulemusel. Hetkel ei ole maaomanikega
labirdékimisi veel alustatud.

2. Voikiila lautri juurde viiva eratee avalikku kasutusse
médramise osas vaid planeeringulahenduses vilja
toodud variandi kasutamine ei ole mdistlik.
Alternatiivina pakute vilja Aadu ja Jiiri kinnistu vahelt
kiilasiseselt teelt Kadakamarja kinnistuni viivat teed
ning teeosa, mis ldheb endise silohoidlani ja sealt edasi
pollumaale.

2. Uldplaneeringus perspektiivse avaliku kasutusega tee médramine ei tekita
veel digustatud ootust, et antud tee kindlasti ka avalikku kasutusse saab. Tee
avalikku kasutusse médramiseks on vajalik maaomanikega vastavate
notariaalsete lepingute sdlmimine. Uldplaneeringu tipsusastmes ei ole
vOimalik hinnata koikide perspektiivsete avaliku kasutusega teede puhul
nende tépset kulgemist. Vdimalik on, et kokkuleppel maaomanikega joutakse
planeeritust erinevale tulemusele. Kdikide vdimalike alternatiivide kandmine
kaardile muudaks planeeringukaardi raskesti loetavaks. Uldplaneeringus
pannakse paika erateede avalikuks kasutuseks médramise pShimotted ja
soovituslikud trassid.

3. Voikilla juurdepéddsutee osas kaaluda praegu
planeeringulahenduses toodud korgepingeliini alusele
teele alternatiivina Kuivastust modda meredért
alajaamani kulgevat pinnaseteed.

3. Votta arvesse

4. Kas Voikiilas asuv kaitsealuse liigi piisielupaik on
hoiuala sees vOi viljas (nagu on mairgitud
iildplaneeringu kaardil).

4. Kaitsealuse liigi piisielupaik on kiill arvatud Natura 2000 vorgustikualade
hulka, kuid on siseriiklikult kaitse all piisielupaigana, mitte hoiualana.

5. Juhul kui detailplaneeringu algatamise vajaduse iile
otsustab kohalik omavalitsus kaalutlusotsuse alusel, ei
pruugi olla tagatud avalikkuse piisav kaasamine ning

Koostatava tldplaneeringu iiheks eesmérgiks oli muu hulgas vdhendada
iileregulatsiooni planeerimisvaldkonnas ning vdimaldada paindlikumalt
hinnata  detailplaneeringute  koostamise  vajadust. Praegu kehtiva




asjast huvitatud isikud ei pruugi saada Oigeaegselt
informeeritud.

ildplaneeringu lahenduse korral tuleb dri- voi tootmismaa arendamisel igal
juhul algatada detailplaneeringu koostamine soltumata kavandatava tegevuse
mastaabist ning kaasnevatest mdjudest. Planeeringu koostamine on
pikaajaline ja kulukas protsess ning kdikidel juhtudel planeeringu koostamise
ndudmine koormab liialt maaomanikke ning pidurdab valla arengut. Kuna &ri
ja tootmise alla liigitub vdga lai valik erinevaid tegevusi on véga keerukas
viélja tuua juhtumeid, millal detailplaneeringu algatamine on otstarbekas ning
millal mitte.

Kohalik omavalitsus peab kaalutlusotsuse alusel hindama muu hulgas ka
vOimalikku avalikku huvi. Muhu vald omab pikaajalist kogemust
detailplaneeringute koostamise korraldajana ning omab piisavat padevust
vastavate otsuste langetamisel. Vajadusel saab vallavalitsus kiisida seisukohti
ka voimalikelt asjast huvitatud isikutelt voi votta eksperthinnangu. Lisaks
detailplaneeringu algatamisele on vdimalik avalikkust kaasata ka ldbi
projekteerimistingimuste avatud menetluse. Kaalutlusotsuste puhul on vald
viimasel ajal {tha enam asunud viimatinimetatud lahendust kasutama, kuna
see on asjast huvitatud isikule oluliselt vihem koormav ning vdhesema
ajakuluga, kuid puudutatud isikud saavad protsessi kaasatud.

21.

Erik Noor
31.01.2019

1. Téiendada iildplaneeringut viisil, mis kajastaks Lalli
kiilas paikneval Paepealse kinnistul (katastriiiksus
47801:005:0391) kavandatavaid tegevusi. Enamik
katastriiiksusest on ette ndhtud Rannaniidi hoiualal
poolloodusliku koosluse taastamiseks ja sdilitamiseks,
eelkdige karjatamiseks. Samuti soovite sdilitada ja
korrastada katastriiiksusel paikneva metsa ning
loodushoiutdddega holmamata alale rajada eluhoone ja
voimalusel ka iiksikuid kdrvalhooneid.

Uldplaneeringuga ei lahendata #ra iiksikute katastriiiksuste kasutusotstarbeid
vaid pannakse paika maa kasutamise iildised suunitlused ja tingimused.
Uldplaneering toetab poollooduslike koosluste taastamist ning hooldamist.
Uldplaneeringu printsiipide kohaselt on hoonestuse taastamine eelkdige
vOimalik majapidamiste algsetes asukohtades. Samuti vdimaldab
ildplaneering hajaasustuse  pohimdttel hoonestuse rajamist uutes
asukohtades, kui jilgitakse kiila struktuuri ning ehitustegevust ei kavandata
seda tldjuhul vélistavale alale. Muhu valla iildplaneeringuga ei seata
kitsendusi, mis vilistaks katastriiiksuse kasutamise Teie poolt kirjeldatud
viisil, kiill aga tuleb antud juhul silmas pidada, et kdnealune katastriiiksus
asub kogu ulatuses Rannaniidi hoiualal, kus looduskaitseseadusest lahtuvalt
on chitusdiguse saamiseks vajalik hoiuala valitseja ndusolek.
Uldplaneeringuga hoiuala piire muuta v&i hoiualale ehitusdigust médrata ei
saa.

2. Korrigeerida iildplaneeringu kaardil ndidatud teede
asukohti ja ulatust. Paepealse kinnistule viiv tee 1opeb
rendilepinguga holmatud karjatamiseks ette ndhtud maa-
ala piiril. Lalli kiila ja Piissina panga vahelisele alale on
kantud teede rdgastik, mis looduses kujutab mets- ja
kariloomade tekitatud radasid ja eelmisel sajandil
kalurite poolt piiligivahendite hooldamise ja hoiustamise

2. Uldplaneeringule kantud teed on pirit Eesti topograafia andmekogu
(ETAK) andmetest ning on kantud ka pdhikaardile. Nimetatud teede puhul on
tegemist taustainfoga, mis ei sea mingeid piiranguid ega kohustusi ega anna
ka mingeid tdiendavaid digusi. Kuna aga ka ETAK andmetes voib olla vigu,
kontrollib Vallavalitsus olukorra looduses iile ning kui reaalselt teed ei
eksisteeri, siis eemaldatakse see iildplaneeringu kaardikihilt.




tulemusel tekkinud lagendikke. Teete ettepaneku
kajastada vaid piki mereranda kulgevat teed Lalli
sadama ja Séire lautri vahel.

22.

MTU Opituba
31.01.2019

1. Vaadata iile {ildplaneeringu peatiikis 5.5.1
,,Liikumisrajad* toodud punkti 7, mille kohaselt tuleb
korraldada aastaringne radade ja puhkealade hooldus.
Toote vilja, et erinevate loodusradade hooldus on
kiillaltki kulukas tegevus, mistottu voib voib olla
tavaline olukord, kus talveperioodil vdi suurvee ajal on
teatavad 16igud voi rajad labimatud ning koigi 16ikude
lahtiajamine talveperioodil ei pruugi olla
majanduslikult voimalik ega otstarbekas.

1. Votta arvesse ning antud punkti sdnastus vaadatakse iile ja tédpsustatakse.
Seletuskirja lisatakse, et soovituslik on litkumisradade alguses anda rajal
liiklejatele informatsioon raja seisukorra kohta.

2. Sama peatiiki punktis 8 on toodud radade viidastuse
ndue, kuid olulisem viidastusest on see, et rajal oleks

tagatud arusaadav mdirgistus ja raja alguses vajalikud

infostendid.

2. Votta arvesse. Sonastus vaadata iile ja tépsustada

3. Punktis 9 seatud ndue kasutada sarnast, Muhu
eripara rohutavat viidastust vaiks olla soovituslik, mitte
kohustuslik.

3. Vitta arvesse. Muhu eripdra rohutava viidastuse kasutamine margitakse
soovituslikuks.

4. Kaaluda vdimalust, et maaomaniku ja loodusraja
haldaja/hooldaja ndusolekul voiks liitkumisradadel
lubada iihekordseid tegevusi ATV-de voi viiksemate
mootorsdidukitega, kui on tagatud riskide maandus ja
informatsioon.

4. Liikumisradade korrashoiu ja kasutamise ohutuse tagamise eesmérgil on
otstarbekam, kui nimetatud erandi voimalust iildplaneeringusse sisse ei
kirjutata.

5. Peatiikis 5.5.2 ,,Puhkekohad ja telkimisalad*
kasutatakse 14bivalt mdistet ,,vihma eest varjav
varikatusealune®, kuid tegelikkuses on puhkekoha mote
olnud eelkdige see, et inimesed saaksid puhata ja soovi
korral einestada. Samuti ei saa telkimine ja 10kke
tegemine olla alati vélistatud ning planeeringut tuleks
tdiendada tépsustusega, et need tegevused on lubatud
kui puhkealal on selleks ette valmistatud vastavalt
maérgistatud kohad.

5. Antud peatiikki tédpsustatakse ning margitakse, et katusealuse rajamine on
soovituslik. Mdistlik on hoida selgelt eraldi puhkekoha ja telkimisala
moisted. Hetkel on need vihesed kohad, kus telkimine on ette néhtud,
kavandatud valla maadele. Puhkealad on ette ndhtud kohtades, mis pole
telkimiseks sobilikud v&i asuvad eramaadel. Uldplaneeringu seletuskirja
téiendatakse selgitusega, et iildplaneeringuga méératud puhke- ning
telkimiskohtade loend ei ole 10plik ega ole ka takistuseks tdiendavate
rajamiseks, kui selleks on olemas maaomanike ning vajadusel
Keskkonnaameti nousolek.

6. Alapeatiikis 5.5 on eraldi dra toodud, et alade
kasutamise ja hooldamise korra kehtestab KOV ning
see vOiks kehtestada ka tdpsemad reeglid, sh. nditeks
erinormid viidastusele, mérgistusele, varikatustele.

6. Antud punkti eraldi vélja toomine iildplaneeringus ei ole otstarbekas.
Valla maadel kehtestab puhkealade kasutamise ja hooldamise korra ning
tagab selle info kdttesaadavuse kohalik omavalitsus, kuid antud punkt
holmab ka eraomanduses olevaid puhkekohti, kus vallapoolne reguleerimine
ei pruugi olla asjakohane.




7. Téiendada tildplaneeringu teede- ja tehnovorkude
plaani Muhu saart iimbritseva suure matkaraja
perspektiiviga voi vihemalt pdhjaringiga Kuivastust
Koguvani.

7.Votta arvesse ning iildplaneeringut tdiendatakse vastavalt.

8. Lisada Piiri puhkealale planeeritav ja loodetavasti
2019.a. kevadel avatav Muhu loodus- ja dpperada ning
tapsustada Piiri kiila puhke- ja spordialale mérgitud
parkla ja puhkekoha asukohta.

8. Votta arvesse. Parkla ja puhkekoha asukohad kaardil tdpsustatakse. Piiri
puhkealale planeeritav loodus- ja dpperada lisatakse planeeritavate
puhkealade loetelusse, kuid tulenevalt kaardi tdpsusastmest ei ole matkaraja
kulgemist vdimalik kaardile kanda. Ala jaab maakasutusplaanil
reserveeritud puhke- ja virgestusrajatiste maa-alale.

9. Tuua iildplaneeringu keskkonamdjud strateegilise
hindamise aruandes vilja teede kastmisele lisaks ka
teisi alternatiivseid voimalusi nagu ajutiste
kiiruspiirangute seadmine ja lamavate politseinike
paigaldamine, mis aitaksid suvisel korgperioodil kaasa
liikkluse rahustamisele ja teede tolmuvabaks
muutmisele.

9. Ettepanekus on toodud meetmed, mille pohieesmérk on liiklusohutuse
suurendamine, kuid kaudselt (sdltuvalt asukohast) vdivad need kaasa aidata
ka vélisohu seisundi parandamisele. Probleemiks on asjaolu, et
kruusateedele, kus tolmu teema on kdige aktuaalsem, ei ole tehniliselt
voimalik lamavaid politseinikke paigaldada. Keskkonnamdjude strateegilise
hindamise aruannet tdiendatakse. Sealhulgas lisatakse klausel, et igakordselt
tuleb juhtumipohiselt analiiiisida konkreetsetet olukorda ning meetmete
sobivust ja pohjendatust.

23. | Kiristi Oll 1. Kaaluda vdimalust Simiste kiilas Andruse 1. Muhu valla iildplaneeringus ei reserveerita eraldi elamumaa
31.01.2019 katastriiiksuse (47801:008:0016) juhtotstarbe muutmist | juhtotstarbega maa-alasid. Elamuehitus on lubatud aladel, kus see ei ole
elamumaaks ning védhendada ehituskeeluvoondi piiri vilistatud (ehitustegevust iildjuhul vilistavad alad on véartuslikud
kuni hoiuala piirini. pollumajandusmaad, avalikult kasutatavatelt teedelt raskesti ligipdédsetavad
alad, looduslikud piihapaigad ning ilusa vaatega alad). Olulisimaks
pohimdtteks asustuse kavandamisel on véljakujunenud ajaloolise
asustusmustri jargimine, ehk ehitamine toimub vastavalt vélja kujunenud
kiilatiiiibile. Jargida tuleb hoonete traditsioonilist paigutust teiste hoonete ja
teede suhtes.
Uldplaneeringut tiiendatakse ettepanekuga ehituskeeluvoondi
vihendamiseks Andruse katastriiiksusel.
2. Selgitada millistel kaalutlustel on Andruse 2. Ala reserveeriti drimaana juba hetkel kehtiva tildplaneeringu koostamisel
katastriliksuse (47801:008:0015) planeeritav soodustamaks sadamate tagalates drimaa arendamist, andes nii sadamale
juhtotstarve méaératud dri- ja tootmismaaks ning kas lisafunktsiooni ja vdimaldades piirkonna mitmekiilgsemat arengut.
soovi korral oleks mdeldav ka selle katastriliksuse Sadamate tagamaade mitmekiilgne arendamine on ka iiks koostatava
juhtotstarbe muutmine elamumaaks. iildplaneeringu pohimdtteid. Kui maaomanik on veendunud, et ei soovi
katastriliksust dri- vOi tootmismaana arendada, siis loomulikult ei sunnita
seda tegema ning vald eemaldab vastava juhtotstarbe reserveeringu. Ala
elamumaana arendamine saab toimuda hajaasustuse pohimottel.
24. | Annika Anton 1. Muhu vald peaks toetama vaértuslikul maastikul 1. Muhu valla iildplaneering toetab igati vanade talukohtade taastamist.
31.01.2019 asuva vana taluaseme taastamise voimalust ning Muhu valla iildplaneeringuga ei seata kitsendusi, mis vilistaks

detailplaneeringuga arvama kaitse alt vélja duemaa

katastriliksuse kasutamise Teie poolt kirjeldatud viisil, kiill aga tuleb antud




vanas Leitallika talukohas (Nonnu katastriiiksus),
kisitledes seda vordvéarselt piirneva Kruusiaugu
katastriiiksusega samal kaitsealal. Ajaloolises talukohas
on sdilinud endise taluhoonestuse varemed, looduses on
selgelt tuvastatavad nii endine Guemaa kui ajaloolised
kdlvikute jaotused.

juhul silmas pidada, et kdnealune katastriiiksus asub Tupenurme Pankade
kaitsealal, kus looduskaitseseadusest 1dhtuvalt on ehitusdiguse saamiseks
vajalik kaitseala valitseja ndusolek. Uldplaneeringuga kaitseala piire muuta
voi kaitsealale ehitusdigust médrata ei saa. Ehitustegevus kaitsealal tuleks
reguleerida kaitse-eeskirja uuendamisel

2. Uldplaneeringu punktis 3. Maa- ja ruumikasutuse
médramine, on mérgitud et kohalik omavalitsus voib
pohjendatud juhul lubada ehitamist (nt tee rajamine,
véljakujunenud ajaloolise asustusmustri ja kiillamiljooga
arvestava  liksikelamu ehitamine) echitustegevust
viélistavatel aladel. Samas projekteerimistingimuste
taotlemisel kooskdlastab vald looduskaitselistel aladel
sellised taotlused Keskkonaametiga, kes reeglina
vilistab igasuguse sellise tegevuse. Kas vald saab
siinjuures  reaalselt teha  erandeid vaatamata
Keskkonnaameti seatud echitustegevust vilistavatele
piirangutele?

2. Kirjeldatud olukorras ei ole vallal digust teha erandeid Keskkonnaameti
poolt seatud piirangute osas. Looduskaitseseadus sdtestab muuhulgas, et
kaitsealal ei voi ilma kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta lubada
ehitada ehitusteatise kohustusega voi ehitusloakohustuslikku ehitist, anda
projekteerimistingimusi  ega ehitusluba. Kohalik omavalitsus peab
ehitustegevuse reguleerimisel olema veendunud, et soovitud tegevus on
kooskolas nii tildplaneeringuga kui ka on tagatud seadusest tulevad nouded.

3. Nii iildplaneeringu koostamisel kui Tupenurme
maastikukaitseala kaitse-eeskirja menetlemisel teha
ettepanek arvata kaitse alt vélja duemaa vanas Leitallika
talukohas (Nonnu Kkatastriliksus), késitledes seda
vordvédrselt piirneva  Kruusiaugu  katastriliksuse
Oduemaaga samal kaitsealal, et oleks edaspidi tagatud
eramaaomanike vordne kohtlemine.

3. Ehitusdiguse andmine maastikukaitsealal tuleb lahendada kaitse-eeskirja
uuendamisel, mis on {ildplaneeringu koostamisest eraldiseisev protsess.
Muhu Vallavalitsus toetab ajaloolise hoonestuse taastamist kaitsealal ning on
valmis tegema vastavasisulise ettepaneku kaitse-eeskirja uuendamisel ka
Keskkonnametile.

4. Sageli jargneb riigimaa enampakkumisel miiiigile
metsa lageraie, ning kavandatav rohevdrgustik voi
vadrtusliku maastiku ja vaadetega ala tegelikkuses kaob,
kuna valla poolt ei seata sellise maa miiligiks piiranguid.
Puudub reaalselt voimalus kavandatavate
rohekoridoride voi véértuslike vaadetega maade kui
terviku pikaajaliseks sdilimiseks koos kiilamiljodga.
Vallas loodusturismi arengu potentsiaali arvestades
oleks voimalik aga uuesti matka- voi jalgratta radadena
edukalt kasutusele votta just vanad kiiladevahelised
teed, mis kulgevad ldbi erinevate véirtuslike saarele
omaste maastike ning siduda need erinevate
huvipunktidega nagu parandkultuuriobjektid jms.

4. Rohevorgustiku méadramise eesmérk ei ole ega saagi olla raietegevuse
takistamine. Rohevorgustiku aladel ei ole raie (sh lageraie) keelatud ja
iildplaneeringuga ka selliste kitsenduste seadmine ei oleks otstarbekas ning
piiraks liialt maaomanike digusi oma vara kasutada ja késutada. Samuti ei saa
vald seada maa miiiigile piiranguid (va juhtudel, mis on kirjeldatud kinnisasja
omandamise kitsendamise seaduses).

Uldplaneering toetab igati olemasolevate kiilavaheteede kasutuselevdttu
litkkumisradadena ning iihtse, erinevaid huvipunkte siduva vorgustiku loomist.




5. Uldplaneeringuga kavandatud  liikumisradade
kavandamise kdrval tuleb véltida isetekkeliste ATV ja
ratsaradade kasutust, mille marsruutide rajamisel ei ole
labi rddgitud eramaa omanikega, et mitte kahjustada
maaomanike huve ja olemasolevaid teckatteid (nt ka
pracgu ratsarajana kasutatavaid kiilavaheteid voi
kruusakattega teid ei ole teinekord vdimalik enam
jalgrattaga kahjuks ldbida).

5. Uldplaneeringuga ei ole vdimalik reguleerida isetekkeliste, maaomanikega
kooskolastamata ATV-de ja ratsaradade tekkimist. Olukorra leevendamiseks
soovimegi vilja tootada matkaradade vorgustiku, ning radade hooldamise- ja
kasutamise korra. See vdimaldaks reguleerida nii raja liiki (kas rada on
mdeldud jalgsi, jalgrattaga voi ratsa liikumiseks). Seelébi ehk dnnestub tdsta
matkahuviliste teadlikkust ning voimaldada teha paremaid valikuid.

6. Tiapsustada kuidas arvestatakse iildplaneeringuga
Tupenurme karjddri alale kavandatud puhke- ja
virgestusmaal maaomanike huve ja mis ajaperspektiivis
sellise ala rajamine on kavandatud?

6. Nimetatud maa-ala on puhke- ja virgestusmaaks maéiratud juba kehtivas
ildplaneeirngus ning hetkel koostatava {ildplaneeringuga tdiendavaid
kitsendusi ei seata. Uldplaneering kavandab maakasutust arvestades maa-ala
arenguperspektiivi seadmata kohustust arendustegevus ellu viia. Ehk siis kui
puhke- ja virgestusmaa ala on ette nihtud eramaale, siis ei saa vald kuidagi
kohustada maaomanikku seda ala vilja echitama. See tdhendab, et
iildplaneering annab vdimaluse, mitte ei kohusta.

Tupenurme karjéddri puhkeala vdljaarendamine ei ole hetkel valla prioriteet
ning puudub ka selge nidgemus sellest, milliseid tegevusi sinna ette niha.
Seega on vihetdendoline, et ldhima 5 aasta jooksul seal midagi arendama
hakataks. Tegevused puhkealade viljaarendamiseks nidhakse ette arengukava
tegevuskavas ning viiakse ellu vastavalt reaalsetele vdimalustele ja
vajadustele.

Kui kunagi joutakse ala vilja arendamiseni, kaasatakse sellesse kindlasti ka
piirnevad maaomanikud. Uldjuhul on vald puhkealade kavandamisel kas
koostanud detailplaneeringu voi viinud ldbi projekteerimistingimuste avatud
menetluse, mis tdhendab seda, et puudutatud isikuid informeeritakse
kavandatavatest tegevustest ning koigil on vdimalus esitada ettepanekuid ja
vastuvditeid.

7. Kas vald néeb ette eramaatiikkide ostmise, voimaluse
riigi voi valla omandis olevate maatiikkidega vahetuse
teostamiseks? Maade tagastamise protsessis ei
kompenseeritud digusjérgsetele maaomanikele
nimetatud karjééri rajamisega tekitatud varalist kahju,
rikutud ligipaésu ajaloolistele maatiikkidele ning nende
osalist hdvitamist karjdéri tekitamisega.

7. Uldjuhul vald eramaid ei osta. Maade ostmist/vahetamist kaalutaks vaid
siis kui esineb oluline avalik huvi mingi arenduse vastu, mis olulisel kitsendab
eramaa kasutamist senisel viisil. Riigimaade vastu vald eramaid vahetada ei
saa, kuna selles osas puudub meil otsustusdigus.

Kahjuks ei olnud omandireformiga vdimalik lahendada kdike ebadiglust, mis
maade natsionaliseerimisega kaasnesid. Uldplaneeringuga ei saa lahendada
maareformi puudujéike.

25.

MTU Tuuletehnoloogia
Liit
31.10.2019

1. Esitada Kaitseministeeriumi analiiiis, millele on
Muhu Vallavalitsuse poolt koostatud Analiiiisis
viidatud.

1. Muhu Vallavalitsus ei saa Kaitseministeeriumi poolt koostatud analiiiisi
esitada, kuna Kaitseministeeriumi seisukohtade aluseks olevat tipsemat
analiiiisi ei ole Vallavalitsusele esitatud. Kuna analiilis sisaldab infot
riigikaitselise ehitise toovoime kohta, on riigikaitselistel pohjustel tegemist
piiratud juurdepédsuga teabega.




2. Muhu valla iildplaneeringust jétta vilja viide
Analiiiisile, kuna vastav dokument ei vasta mistahes
objektiivsete analiiliside tulemusel.

2. Analiiiisile viitamise vélja jitmine ei ole asjakohane, kuna analiiiis oli
itheks ldhtealuseks {iildplaneeringu lahendusele. Muhu Vallavalitsus ei
ndustu vditega nagu poleks tegemist objektiivse analiiiisiga.

3. Jatta tildplaneeringust vélja regulatsioon iiksiku
tuuliku piistitamise osas ning niha ette, et liksik tuulik
(sOltumata korgusest) kavandatakse detailplaneeringu
alusel. Juhul kui Muhu vald soovib iildplaneeringus ette
niha iiksikute tuulikute regulatsioon, siis tuleks nédha
ette tildised nduded tuuliku kavandamiseks
(detailplaneeringu koostamise ndue,
kooskdlastustingimused jmt), kuid mitte ndha
vilistavaid tingimusi.

3. Ldhtudes riigikaitselistest tingimustest on asjakohane iildplaneeringus
viélja tuua, et suuri tddstuslikke elektrituulikuid Muhu valla territooriumile
paigaldada ei saa. See annab arendajatele selge sonumi vastavast tildisest
planeeringulahendusest Muhu vallas, hoiab dra pdhjendamatuid ootusi ja
aitab &dra hoida pikalevenivaid vaidlusi.

Uksikmajapidamise juurde kavandatavate viiketuulikute puhul pole aga
detailplaneeringu ndudmine iildjuhul asjakohane, kuna tekitaks liigset
halduskoormust. See samas ei vilista iiksikutel juhtudel viiketuulikute
lahendamist detailplaneeringuga.

26. | Ave Toomsalu 1. Jatta Paenase Kraavi iileujutuse tsoonist vilja, et Korduva iileujutusega ala piirid on méératud 2008.a.. Lahtudes
31.01.2019 oleks voimalik tulevikus ajalooliselt hoonestatud Keskkonnaameti ettepanekust vaatab Muhu Vallavalitsus korduva
kohale uus elumaja koos korvalhoonetega rajada. iileujutusala piirid iile, mistdttu voib planeeringulahendus antud maaiiksuse
osas muutuda. Praeguses planeeringulahenduses on tehtud ettepanek
chituskeeluvoondi vihendamiseks ulatuses, mis vdoimaldaks Paenase kiila
Kraavi katastriiiksusel taastada ajaloolise hoonestuse.
2. Mérkida Paenase ujumiskoht avalikuks 2. Votta arvesse. Planeeringut tdiendada
supluskohaks.
27. | Kalev Kiitt 1. Arvata Liiva kiila Padsukese kinnistu vilja nii 1. Maakasutuskaardil ulatud Liiva kiila Padsukese maaiiksusele véhesel
31.01.2019 kohaliku téhtsusega pdllumaa voi vadrtuslike maastike | méédral védrtuslike maastike ala. Véartuslikud maastikud on mééaratletud

alalt, kuna kinnistul puuduvad vastavad vaértused.

Saare maakonnaplaneeringuga 2030+. Need on maastikud, millel on
iimbritsevast suurem kultuurilis-ajalooline, esteetiline, looduslik, identiteedi-
vOi puhkevéirtus. Vidrtuslike maastike méiératlemisel ei vaadata maastike
tunnuseid ja véirtust selle iiksikute kaitstavate elementide kaupa, vaid
oluline on kaitsta maastikke kui tervikuid. Seega jadvad korgema véirtusega
alade vahele ja servaaladele ka madalama viaértusega alad, mis aga kokku
moodustavad siiski terviku, mille kaitset silmas pidades ei ole otstarbekas
viiksema vadrtusega alasid véartuslike maastike hulgast vélja arvata.

Muhu Vallavalitsus on kaalunud vairtuslike maastike tdpsustamise vajaduse
kiisimust ning asunud seisukohale, et piiride tdpsustamine ei ole otstarbekas.
Liiva kiila Paasukese katastriliksuse asetsemine osaliselt vaartuslike
maastike alal ei piira kuidagi maaiiksuse praegust kasutust ega sea ka olulisi
piiranguid tulevikuks.

2. Teede ja tehnovorkude jooniselt votta vilja
Levaldpme kiilas Vesimaa kinnistutel (47801:004:0535
ja 47801:004:0534) asuv osa erateest, mis on kasutusest
viljas.

2. Uldplaneeringule kantud teed on pirit Eesti topograafia andmekogu
(ETAK) andmetest ning on kantud ka pdhikaardile. Nimetatud teede puhul
on tegemist taustainfoga, mis ei sea mingeid piiranguid ega kohustusi ega
anna ka mingeid tdiendavaid digusi. Kuna aga ka ETAK andmetes v3ib olla




vigu, kontrollib Vallavalitsus olukorra looduses iile ning kui reaalselt teed ei
eksisteeri, siis eemaldatakse see iildplaneeringu kaardikihilt.

3. Téiendada seletuskirja § 5.2.1. Elamuehitus Liiva
kiilas keskuse maa-alal ja § 5.4.Keskuse maa- ala
tingimuste punkti tabelis Tehnovorgud ja — rajatised
lausega: Tagada sademevee juhtimise lahendus.

3. Votta arvesse.

4. Tédiendada § 6.11 pealkirja, mis vdiks olla
Veevarustus, reoveekditlus ja sadeveesiisteemid ning
lisada juurde alateema Sademeveesiisteemide
arendamine ja selle juurde tekst: Liiva keskuses on
vajalik uute elamu ning dripiirkondade arendamisel ja
suuremate teechituste kédigus lahendada ka
sademeveesiisteemide véljachitamine.

4. Seletuskirjas keskuse maa tingimuste tdiendamisel sadevee temaatikaga
ei ole eraldi sadeveesilisteeme puudutava peatiiki lisamine vajalik.
Samasisulise info kordamine ei anna lisavdértust.

28.

Indrek Oll
31.01.2019

1. Korrigeerida muudetavat ehituskeeluvoondi piiri
Pidaste kiila Kadakamée katastriiiksuse osas dueala
piiri jargi, ehk kuni merepoolse kiviaiani.

1. Uldjuhul toetab Muhu valla iildplaneering ajaloolise hoonestuse
taastamist selle algses kohas. Antud juhul vdhendataks ehituskeeluvoondit
hoiualale. Nii ehituskeeluvoondi vahendamiseks kui hoiualale ehitusdiguse
andmiseks on vajalik Keskkonnaameti nousolek. Keskkonnaamet hindab
ehituskeeluvoondi vahendamise vastavust ranna kaitse eesmaérgile 1dhtudes
taimestikust, reljeefist, kdlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast
teede- ja tehnovdrgust ning viljakujunenud asustusest. Hoiualadel on
keelatud ala soodsat seisundit kahjustavad tegevused. Kavandatud tegevuse
mdju hindamise padevus on Keskkonnaametil. Muhu Vallavalitsus kiisib
Keskkonnaameti seisukoha kas ja millistel tingimustel on Kadakaméie
katastriliksusele voimalik ehitada, misjirel saame kujundada oma seisukoha
antud ettepaneku osas.

2. Muuta Kadakamée katastritiksuse juhtotstarve
elamumaaks.

2. Muhu valla iildplaneeringus ei reserveerita eraldi elamumaa
juhtotstarbega maa-alasid. Elamuehitus on lubatud aladel, kus see ei ole
vilistatud (ehitustegevust iildjuhul vilistavad alad on véartuslikud
pollumajandusmaad, avalikult kasutatavatelt teedelt raskesti ligipdédsetavad
alad, looduslikud piihapaigad ning ilusa vaatega alad). Olulisimaks
pohimdtteks asustuse kavandamisel on véljakujunenud ajaloolise
asustusmustri jargimine, ehk ehitamine toimub vastavalt vélja kujunenud
kiilatiiiibile. Jargida tuleb hoonete traditsioonilist paigutust teiste hoonete ja
teede suhtes. Seega saab piirkonda arendada hajaasustuse pohimotetel,
véltides linnalikku kruntimist.




Kadakamée katastriliksuse ehituskeeluvoondist vélja jaddv osa kuulub
valdavas osas vidrtuslike pdllumajandusmaade koosseisu. Muhu
Vallavalitsus v0ib kaalutlusotsue alusel lubada ehitamist ka véartuslikule
pollumajandusmaale (pSllumassiivi servaaalale) eeldusel, et jargitakse
véljakujunenud asustusstruktuuri ning —tihedust. Nimetatud kaalutlusotsus
tehakse aga ehitusloa vdi detailplaneeringu koostamise menetluses.

3.Joonisel ,, Teed ja tehnovorgud* on ndidatud iile
kinnistu kulgev rada erateena. Soovite, et seda ei
kisitletaks kui teed, kuna perspektiivis hakkaks
voimalik tee kulgema piki kinnistu piiri. Uhtlasi tuleks
leida lahendus nende kinnistute osas, millele juurdepdis
kulgeb téna ldbi Kadakamaée kinnistu, aga
juurdepdidsutee puudub (Médetamme).

3. Muhu Vallavalitsus selgitab, et iildplaneeringule kantud teed on parit
Eesti topograafia andmekogu (ETAK) andmetest ning on kantud ka
pohikaardile. Nimetatud teede puhul on tegemist taustainfoga, mis ei sea
mingeid piiranguid ega kohustusi ega anna ka mingeid tidiendavaid digusi.
Kuna aga ka ETAK andmetes vdib olla vigu, kontrollib Vallavalitsus
olukorra looduses iile ning kui reaalselt teed ei eksisteeri, siis eemaldatakse
see iildplaneeringu kaardikihilt.

Uldjuhul ei lahendata iildplaneeringuga iiksikute majapidamiste
juurdepédsukiisimusi. Need tuleb lahendada maaomanikel omavahel. Igal
inimesel on digus oma maale pidseda. Vastavalt asjadigusseadusele on
omanikul, kelle kinnisasjale puudub vajalik juurdepiés avalikult kasutatavalt
teelt, digus nduda juurdepédsu iile vodra kinnisasja. Juurdepaédsu asukoht,
kasutamise tdhtaeg ja tasu médratakse kokkuleppel. Kui kokkulepet ei
saavutata, médrab juurdepdisu ja selle kasutamise tasu kohus. Juurdepéisu
médramisel tuleb arvestada koormatava kinnisasja omaniku huve.

Kuna antud teed kasutatakse ka lautrikohale juurdepédsuks, oleks mdistlik
juurdepédisu kiisimus siiski tihiselt kokku leppida ning iildplaneeringus
kajastada. Selleks teeme ettepaneku saada kokku ning arutada erinevaid
vOimalusi. Votmaks arvesse voimalikku ehitustegevust, oleks otstarbekas
korraldada kokkusaamine siis kui Keskkonnameti seisukoht
ehituskeeluvoondi vihendamisele hoiualale on olemas.

4. Kas Rahu lauter on korrektne nimetus?

4. Antud lautrikoha osas on kasutuses mitmeid erinevaid nimetusi.
Kiilavanemalt saadud info kohaselt on kasutuses peamiselt Kordoni nimetus.
Pérandkultuuriobjektide hulka on lauter kantud Kadagamaie lautri nime all,
kuid lautrikoha kasutajad kutsuvad seda ka Rahu sadamaks. Lautrikohtadele
ei ole iildjuhul ametlikult nimesid méératud, mistdttu voib kasutada
erinevaid. Kiilavanema hinnangul vdiks selle iildplaneeringus siiski iimber
muuta ning nimetada Kadagamade lautriks. Vastav parandus viiakse sisse.




5. Mida juriidiliselt tihendab avalik lauter ning millised
kohustused kaasnevad sellega seoses kinnistuomanikul,
kelle kinnistuga lauter kiilgneb.

5. Muhu valla iildplaneeringu mdistes on avalik lautrikoht selline, kus
ndhakse ette avalik juurdepdis merele. Kuna avaliku veekogu (sh mere)
kallasraja kasutamine on niikuinii vaba, siis peamine eesmark
iildplaneeringus on lahendada kallasrajale juurdepdésu kiisimus.
Uldplaneeringus lautrikoha mirgistamine avaliku lautrikohana ei loo
otseselt mingeid digusi ega kohustusi, kuid sellega defineeritakse dra avalik
huvi. Juurdepéésu tagamiseks tuleb siiski sdlmida maaomanikega vajalikud
kokkulepped.

6. Kuidas on planeeritud juurdepéds lautrikohale mooda
maismaad.

6. Muhu Vallavalitsus selgitab, et juurdepdédsu osas tuleb maaomanikega
saavutada kokkulepped. Uldiselt eclistatakse olemasolevate teede
kasutamist, kuid 1dhtudes maaomanike huvidest v3ib teetrasside asukohti ka
muuta, vajadusel teid parandada ja tdita. Hoiualale ei lubata uusi teid teha
ja seal on vdimalik vaid olemasolevate teede kasutamine.

29.

Piret Paat
01.02.2019

Lubada Kallaste kiila Pireti maaiiksuselele viikese
hoone rajamiseks. Vald saaks miédrata kavandatud
hoonestusele konkreetset tingimused, mis tagaks selle
sobitumise maastikku.

Uldplaneeringuga ei lahendata #ra iiksikute katastriiiksuste kasutusotstarbeid
vaid pannakse paika maa kasutamise iildised suunitlused ja tingimused.
Uldplaneeringu printsiipide kohaselt on hoonestuse taastamine eelkdige
vOimalik majapidamiste algsetes asukohtades. Samuti vdimaldab
ildplaneering  hajaasustuse pdhimdttel hoonestuse rajamist uutes
asukohtades, kui jdlgitakse kiila struktuuri ning ehitustegevust ei kavandata
seda ildjuhul vilistavale alale. Muuhulgas on ehitustegevust {ildjuhul
vilistavaks alaks médratud ka ilusa vaatega alad, millele jaéb ka konealune
Pireti maaiiksus. Samas ei ole tegemist absoluutselt ehitustegevust vilistava
alaga ning erandi tegemine on lubatud pdhjendatud juhtudel kui arvestatakse
véljakujunenud asustusmustrit, kiilamiljodd ning ala viirtust, iseloomu ja
vaateid.

Miirkus: edasise menetluse kdigus selgus, et kaldaastangust tulenevalt laienes
ehituskeeluvédnd soovitud ehituskohale. Ettepaneku esitajat on sellest eraldi
teavitatud.

30.

MTU Eesti Erametsaliit
01.02.2019

1. Kui iildplaneeringuga kavandatakse senist
metsamajandamise praktikat muuta, tuleb muudatusega
hdlmatud maaomanikke késitleda planeerimisseaduse §
76 1dike 2 kohaselt isikuna, kelle digusi planeering vdib
puudutada ning §76 16ike 4 kohaselt ka teavitada.
Teavitamine peab olema individuaalne.

1. Muhu valla ildplaneeringuga ei ole hetkel kavandatud
metsamajandamisele tiiendavate kitsenduste seadmist. Uldplaneeringust
teavitamine on toimunud planeerimisseaduses ettendhtud korras. Parema
kaasatuse saavutamiseks on vald isegi ulatuslikumalt teavitanud (tdiendavad
ajaleheartiklid, kuulutused kiilades, kiilavanemate teavitamine jne) kui
seaduses ette ndhtud. Vastavalt planeerimisseadusele voib tildplaneeringu
alusel kinnisomandile kitsendusi seada. Arvestades iildplaneeringu mastaapi
ei ole vdimalik koiki maaomanikke eraldiseisvalt teavitada.
Planeerimisseaduses on vélja toodud juhud, millal on personaalne teavitus
vajalik. Naiteks peab {ildplaneeringu koostamise korraldaja kinnisasja
omanikke teavitama juhul kui iildplaneeringu algatamisel on teada vdi




planeeringu koostamise kéigus selgub, et iildplaneering v3ib kaasa tuua
kinnisasja v0i selle osa avalikes huvides omandamise, sealhulgas
sundvodrandamise, voi selle suhtes sundvalduse seadmise vajaduse.

2. Uldplaneeringuga ei saa lageraiet keelata, vaid saab
seada piiranguid langi suuruse ja raievanuse osas. Lisaks
eeldab senisele metsanduslikule tegevusele piirangute
seadmine Metsaseaduse § 23' alusel metsaomanikega
kokkuleppe saavutamist.

2. Muhu valla iildplaneeringuga ei ole hetkel Planeerimisseaduse § 75 1g 1 p
21 alusel lageraie langi suurusele ja raievanusele piiranguid seatud. Kiill aga
tehti planeeringumaterjalide avlikustamise kdigus vastavasisuline ettepanek.
Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et iildjuhul soovime véltida maaomandile
tidiendavate kitsenduste seadmist, kuid moningastel juhtudel vdib see siiski
osutuda asjakohaseks. Oleme seisukohal, et temaatika vajab pohjalikumat
analiiiisi hindamaks kas, kus ja millises ulatuses on raiepiirangute ning
tdiendavate kitsenduste seadmine pdhjendatud. Soovime sel teemal
korraldada kohtumise Keskkonnaameti vastavate spetsialistidega kaasates
vOimalusel ka RMK ja Eesti Erametsaliidu esindajad.

3. Uldplaneeringuga sitestatud metsamajandamise
piirangutest tulenev saamata jddnud tulu tuleb
kompenseerida sarnaselt Natura alal tehtud piirangutele.

3. Sellise tingimuse sdtestamine ei ole pohjendatud. Vastavalt Metsaseaduse
23! saab piirangute seadmine toimuda ainult kokkuleppel maaomanikega.
Seega tuleb ka voimaliku kompensatsiooni tasumine kokku lepida iga kord
eraldi.




