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Sissejuhatus (Raido Liitm&de, Muhu vallavanem)

Raido Liitmae: Tere kohaletulnutele. Nagu ka varasemalt rddkinud oleme, siis UP saab tapselt
nii hea, kui palju me ise sellega vaeva ndeme ja ettepanekuid teeme ning kuivérd hiljem ei saa
keegi 6elda, et ei saanud oma arvamust vdljendada vdi seda ei voetud kuulda. Avalikustamise
perioodil tuli Gle 30 erineva seisukoha, ettepaneku ja arvamuse, ning mul on hea meel selle
Ule, et ettepanekud ei olnud k&ik vaid isiklike kinnistute kohta, vaid oli palju ka tldisi Muhu elu
ja tulevikku puudutavaid ettepanekuid, mille kuulmine ja v8imalusel arvesse vdtmine ongi UP
koige olulisem eesmaérk, tagades monusa elukeskkonna nii 5-10 aasta parast, kui pikema
perioodi valtel. Tambet teeb ettepanekutest llevaate, saame neid tdna veel arutada ja nende
ettepanekute valguses tiiendatakse meie iildplaneeringut veelgi. UP koostamine on kestnud
neli aastat, mis tundub pikk, kuid on selge, et igasugune arengudokument muutub ajas
paremaks, mdni paari aasta tagune teadmine-suundumus vdib olla tanaseks saanud uue
mdtte. Liigume igal juhul edasi ja loodame et UP saab selline, et meie arengule kaasa aitab.
Lisaks tutvustab Tambet enne koosoleku I8ppu lihidalt ka edasist protseduuri. Aitah tulemast,
asume asja kallale.

Ulevaade avalikustamise kaigus tehtud ettepanekutest koos aruteluga (Tambet Tamm, Muhu
valla maa-ja planeeringundunik, osalejad saalist)

Tambet Tamm: tere minu poolt, igaks juhuks kiirelt tutvustan ennast, Tambet Tamm, Muhu
valla maa- ja planeeringundunik, olen olnud UP koostamise juures suhteliselt liihikest aega,
arvestades UP senist menetlusaega. UP koostamist alustati 2016. aastal. Palun kohe alguses
kohalolijatel veenduda, kas teie nimi sai registreerimislehele kirja. Piret Lang salvestab tanase
kokkusaamise protokolli tarbeks. Meiega on ka minu eelkdija selles ametis, Pille Tamm, kes
oskab UP sisu tagamaid selgitada vajadusel paremini. Nagu Raido mainis, ettepanekuid oli
igasuguseid: otsiti lahendust konkreetset inimest puudutavale probleemile, samuti Uritati
kaasa mdelda ka lildisemate pohimdtete osas. Proovime Uksikisikute ettepanekuid puudutada
vahe, eriti juhtudel kui ettepaneku tegijat ennast kohal ei ole. Skype henduse kaudu on koos
meiega ka Hendrikson & Ko OU planeeringu konsultant Marika Parn, kes tunneb viga hésti
planeeringumenetluse tehnilist poolt ning aitab meil vastuseid leida juhul, kui jgame janni
mone spetsiifilise kiisimuse lahti seletamisega.

UP vdeti vastu Muhu VV 30.07.2020 otsusega nr 140, peale mida pandi UP ka avalikule
viljapanekule. Planeerimisseaduse jargi kestab UP avalik viljapanek vihemalt 30 p&eva ja
selline plaan algselt ka oli, aga avaliku valjapaneku kaigus selgus, et aeg on selgelt liiga lihike,
et joutaks materjalidega pdhjalikult tutvuda, oma arvamused sGnastada ja paberile panna ja
vallale edastada. Seetdttu sai sisuliselt kahekordistatud avaliku valjapaneku aega ja kuna koos
30 padevase avaliku valjapaneku ajaga sai paika pandud ka avaliku arutelu paev, siis juhtus nii,
et ajavahe avaliku védljapaneku I6pu ja avaliku arutelu vahele jai Upris kitsas. Viimati mainitu
on pohjus, miks valla seisukohad laekunud ettepanekutele said suhteliselt varskelt valja
saadetud. Asume tehtud ettepanekute kallale ja kui tekib kiisimusi, kiisige need kohe ara.



Votan ettepanekud ette juhuslikus jarjekorras, nagu failid arvutis on, see ei tdhenda, et méned
ettepanekud oleksid asjalikumad, tahtsamad vdi siis vastupidi, ebaolulisemad.

Alustuseks viimasel ajal vGiks 6elda, et lausa teravalt esile tdusnud Lepana rannatee temaatika
(palun Annikal kaardi ette v&tta) — UPga tehakse ettepanek (UP teede ja tehnovdrkude kaardil
kollase katkendjoonega) teede avalikku kasutusse seadmiseks. RShutan, et tegemist on
ettepanekuga, neid ei kehtestata avalikeks teedeks vaid UP alusel hakatakse maaomanikega
edaspidi labirdaakimisi pidama, et kas oleks tee voimalik isikliku kasutusdiguse lepingute alusel
avalikku kasutusse seada. Konkreetse tee puhul on olnud arvamusi seinast seina, enamasti tee
avalikku kasutusse seadmise vastu, kuna tee viib Muhu mdistes Upris populaarsesse
ujumiskohta. Seetdttu ei soovi kohalik elanikkond selle tee kasutamist hoogustada ujumiskoha
kaardile markimisega ning tee avaliku kasutuse seadmisega. Esimene ettepanek on lhelt tee
avalikku kasutusse seadmise pooldajalt, kes leiab tee avaliku kasutuse olevat hea motte, kuid
peab vajalikuks teele seada kiirusepiirangud.

Teine koht, kus avaliku kasutuse teema on teravalt lileval on planeeringu kaardil Loetsa kuilla
margitud avalik lautrikoht (Saare lauter). Selle lautrikoha osas on laekunud ohtralt kohalike
ettepanekuid lautrit ja puhkekohta mitte avalikku kasutusse maarata, pohjendustena toodud
eeldatav rahuliku kiilamiljoé hairimine, voivad tekkida probleemid heakorraga, tihenev liiklus,
teeprobleemid. PGhimdtteliselt on igal pool samad probleemid, mida kardetakse. Nimetatud
lautri/puhkekoha kohta tuli 5 erinevat samasisulist ettepanekut ligi kolmekiimnelt inimeselt.
Seega kuna vald naeb, et kohalikel elanikel ei ole siin huvi avalikus kasutuses objekti vastu
vOetakse lauter ja puhkekoht kaardilt valja.

Jargmine ettepanek tuleb Elering ASilt — puhtalt tehniline, on kirjeldatud
elektrivarustuskindluse tdstmiseks vajalike tdiendavate kaablite paigaldamist ning Elering
soovib temaatikat UPs teistmoodi kajastada.

Kaitseministeerium — kuna maakasutuse kaardil on vilja toodud riigikaitselise ehitise
piiranguvoond, tuleks nadidata dra ka piirangu pdhjus ehk riigikaitselise ehitise (Muhu
radaripost) enda asukoht. Kaardil hetkel violetse viirutusega piiranguala, tsentrit ei ole
kajastatud. Teiseks huvitab kaitseministeeriumit ka energeetika teema, soovitakse
paikeseparkide plstitamise nGuete loetellu lisada ndue, et paikseelektrijaam peab vastama
Oigusaktidega kehtestatud elektromagneetilise Uhilduvuse nd&uetele ja asjakohastele
standarditele, et rajatised ei hakkaks riigikaitseliste ehitiste/rajatiste t66d segama.

Eraisik, mitmed sisulised ja vormilised ettepanekud — soovib, et UPs toodud turismi
potentsiaaliga objektide hulgas toodaks &ra ka Presidendi allee (selle ettepanekuga
vallavalitsus ndustub); tuletdrje veevarustuse kohad UPst tuleks viia ka Maa-ameti vastavasse
kaardirakendusse (mdistlik ettepanek, aga ei ole UP teema, millega tegeletakse edasi UP
valiselt); mdningad kirjavigade parandused, mis loomulikult seletuskirjas parandatakse;
seletuskirjas kajastatud sertifitseerimata kopterivaljakuid tuleks kajastada kaardil, aga kas
kajastamiseks on vajalik Lennuameti kooskdlastus (tegemist ei ole avalike kopteriviljakutega,
seega Lennuametiga kooskd&lastamine ei ole vajalik, ei ole ka kavandatavad valjakud vaid on
lisatud olemasoleva olukorra kirjeldamiseks, erakasutuses: radariposti ja Padaste).

Meelis Meredar: ja Liival ei olegi veel (kopterivaljakut), Kuressaare teeb, Kardla teeb

Raido Liitmae: kui hada kaes, kill leitakse koht

Meelis Meredar: voib-olla saab kasutada radariposti oma, kui tulevad naiteks kdrged kdilalised
Tambet Tamm: minu jaoks isiklikult kdige ootamatum kiisimus oli, et miks ei ole Muhu UPs
kasitletud Leisi jadtmejaama ja selle kavandamist, vastus lihtne: Leisi jadtmejaam ei jaa
planeeringualasse, olles Muhu valla keskusest Liivalt ligi 50 km kaugusel, mistottu selle
rajamine voi mitte rajamine ei saa kohalikku jaatmekaditluse arengut mojutada. Paluti
tapsustada paikeseparkide ja tuuleparkide rajamistingimusi — tdenéaoliselt on vaja tapsustada
seletuskirja sGnastust, ihes kohas (vaartuslike pollumajandusmaade peatiikis) radgitakse, et
rajatisi vaartuslikule péllumajandusmaale Gldjuhul ei tehta, teises kohas (pdikeseenergeetika
peatiikis) raagitakse sellest, et teatud juhtudel paikeseparke vGib vaartuslikule



pdllumajandusmaale rajada, kavas on tdiendada seletuskirja selliselt, et ei tekiks vastuolu voi
segadust, kumb variant on Gige.

Veel piikeseenergeetika teemat — parast viimast UP avalikustamist on lisandunud uus séte:
vaartuslikule pollumajandusmaale ja ka kohaliku tahtsusega pollumajandusmaale uldjuhul ei
ole lubatud paikeseparki rajada, aga kaalutlusotsuse alusel konkreetsest olukorrast ja
asukohast lahtuvalt on lubatud teha erandeid, kui see on kohaliku kogukonna huvides. Tekkis
kiisimus, mida tahendab kogukonna huvides, kas on mdeldud kohaliku kogukonna ndusolekul
ja kui on nii mdeldud, siis kuidas on kohalik kogukond piiritletud ja kuidas saab teha vastavat
kaalutlusotsust. Vastus: sdnastus on selline, nagu mdéeldud: kuna kohalikul kogukonnal tldiselt
piisavat esindusdigust omavat koostoovormi ei ole, mis saaks selliseid otsuseid teha
(haaletamiseks vajaliku kvoorumi suurus, jne), on tegemist ldhtuvalt olemasolevast infost ja
teadaolevast voimalikust kasust kogukonnale antud vallavalitsuse kaalutlusotsusega.
Kisimuse , kuidas saab paikesepark olla kogukonnale kasulik” vastuseks on mitu varianti: kas
on otseselt kohaliku elanikkonna poolt moodustatud energiaiihistu omanduses olev park voi
siis kaudne kasu, kas paikesepargi tuludest toetatakse kohaliku kogukonna mingit laadi
ettevOtmist vOi kogukonna juriidilist keha vOi panustatakse avaliku  objekti
valmimisse/arendamisse voi lahendatakse pargi rajamisega koos dra mdne siiani eratee
avalikku kasutusse saamise kisimus. Sdte ongi natuke Uldine selleparast, et konkreetseid
asjaolusid ei voi ette teada ja nende selgumisel tuleb teha iga kord kaalutlusotsus.

Mario Talvist: kui mul on péllumajandusmaa, kuhu ma tahan teha nt laudahoone voi
kasvuhoone v6i muu samalaadse hoone ja rajada selle kdrvale/tarbeks ka paikeseparki, siis kas
mul peab olema kohaliku kogukonna huve silmas pidav n6 ndks seal juures, et seda tldse teha
tohin?

Tambet Tamm: tutvustatud sate kasitleb pdikeseparki kui rajatiste kompleksi, mille eesmark
on elektrienergia vorku midmine. Kui eesmark on rajamine oma tarbe katmiseks, ei ole
ndutud sarnaste tingimuste tditmist. Muidugi on tegemist varske sdttega, mis puudutab uut
UPd, praktikas siiani on sarnast loogikat kasutatud detailplaneeringu (DP) vajaduse
selgitamiseks: kui kavandatakse rajatisi oma tarbeks ja suuruse poolest sobib ka oma tarbeks,
siis ei ole néutud DPd, kui on kavandatud vorku miidmine, siis on ndutud DP koostamine.
Mario Talvist: sisuliselt siis tdna 50 kW (riiklikult doteeritud vaiketootja Glempiir) suuremad
paikesepargid soltumata sellest, kas tarbin ise v6i mitte (voib olla ka perioodiline tarbimine,
kain puhkusel) kasitletakse kui vdrku miiiivad pargid? Uhendus vdrguga on olemas ja lejdéva
energia muilingi vorku.

Raido Liitmae: Sinu naites tarbitakse siiski valdav osa energiast oma tarbeks, kui paneelid on
eramaja katusel.

Pille Tamm: selle sdatte mote ei ole see, et ei tohi lildse vorku miitia, nditeks voib tuua: moni
aasta tagasi sooviti teha 3 ha suurusele alale padikeseparki, 6eldes, et see on oma tarbeks ja noé
unustati teha ots, mis viiks energia majapidamisse.

Mario Talvist: siis on ju mdistlik piirata see nende samade kilovattidega liitumispunktide jargi,
et unustame needsamad kobarliitumised tdna ara, mida seadus justkui ei luba enam teha. 50
kW on mdeldudki oma tarbeks, see on maht mis vétab dra ca 600 m?, kui mul on 10 ha pdldu,
millele teen kasvuhoone ja 600 m2 ldheb paikesepaneelide alla, siis milles ja kas on probleem?
Uldine kasu on see, et kasutan taastuvenergiat ja ei suuna kogu energiatootmise raskust koos
keskkonnaprobleemidega Ida-Virumaale.

Pille Tamm: ei nde vastuolu Sinu kirjeldatud olukorra ja UP sitete vahel.

Mario Talvist: oli kirjas, et kui on vaartuslik pdllumaa, siis ei tohi paikeseparki teha.

Pille Tamm: seal on kirjas ka tingimused, alustades sellest, et Gldjuhul ei tohi teha

Mario Talvist: jah, aga siis on erandid, et P6llumajandusameti loal, vallavalitsuse loal. Mina
olen maaomanik, olen maa ostnud ja maksan maamaksu, aga pean andma viiele instantsile
aru, mis ma teen, miks ma teen, kuigi on tegu tdiesti mdistliku tegevusega.



Pille Tamm: juhin tahelepanu, et jutt kdib vaartuslikust pollumajandusmaast, mitte igasugusest
pollumaast. Samas vaartuslike pdllumajandusmaade kaitse teemade juurde veel joutakse,
tegemist on riikliku eesmargiga.

Mario Talvist: see on tore eesmark, aga tana ei ole selle taga seadust ja selle kohta on 25
instantsi 6elnud, et see ei ole koormis, mida peaks lisaks omanikele peale panema. Lahtume
ikka sellest, et mida vdhem on regulatsioone, seda parem on meil kdigil elu.

Raido Liitmae: 50 kW on praegu piir ka lahtuvalt toetuse jagamise reglementidest.

Mario Talvist: aga selle mdte on olla vaikeste tootmiste tugitegevus

Meelis Meredar: aga see (vGimsuse) number vib tulevikus muutuda.

Mario Talvist: kindlasti voib, ilmselt muutub vaiksemaks. Tulevikus on oksjoni v&i borsihind
kasutuses.

Tambet Tamm: siin on kaks teemat: kas on otstarbekas jdigalt numbriliselt dra reglementeerida
enda tarbeks vs vérku miitidava paikesepargi vGimsus ja teiseks vaartusliku pdllumajandusmaa
kasutamise teema, kus peame lisaks enda Uldplaneeringule silmas pidama ka riiklikku
Oigusakti, mis hetkel veel ei kehti ja kdrgema taseme planeeringut ehk Saare
maakonnaplaneeringut. Saare maakonnaplaneeringus on vaartusliku pdllumajandusmaa
kasutamise osas selline tingimus: vaartuslikule pdllumajandusmaale voib ehitada ning selle
sihtotstarvet muuta (ksnes avalikes huvides. Muhu UP site on seega Saare
maakonnaplaneeringuga Upris heas kooskdlas ja kdnealuse ehitamise tingimuse n6 vabaks
laskmise korral oleks UP konkreetselt maakonnaplaneeringuga vastuolus.

Mario Talvist: kui tausta avada, siis tdna on see Saaremaa kui Muhu saab palveid
P3llumajandusametilt, Maaeluministeeriumilt, et pange need punktid sinna (UP) sisse
seadusest, mida on menetletud aastast 2014, viimati oli see Riigikogus 2019. aasta alguses.
Tambet Tamm: niilid on saadetud uuesti, kill Gsna samal kujul

Mario Talvist: dige, mul on lahti ka seesama Riigikogu menetluskaik, siin kdik instantsid
Utlevad, et sellisel kujul ei ole seadus okei, kaasa arvatud Giguskantsler, kes saatis mulle
vastuse et siin ei ole mingit pistmist PShiseadusega ja nii edasi. Oiguskantsler ja Notarite Koda
Utlevad et see on PShiseadusega vastuolus.

Tambet Tamm: me radkisime kill natukene erinevatest punktidest, pigem nd&ustun, et
hooldamiskohustus on P&hiseadusega kas vastuolus vdi kompab selle piire, aga vaartusliku
pdllumajandusmaa enda maaratlemine ja sellele kitsenduste seadmine on osa, milles ma ei
oska vastuolu PShiseadusega naha.

Mario Talvist: Sina ei oska, aga diguskantsler oskab.

Tambet Tamm: aga kas konkreetselt vaartusliku pdllumajandusmaa maaratlemise osas?
Mario Talvist: tulebki vaadata, mida kirjutatakse, meil ei ole kehtivat seadust, keegi kuskil
arvab midagi, mis on selgelt suurfarmerite/suurpdllumeeste huvi ja mis on ilmselgelt eelkdige
seotud suurte omavalitsustega, kus on (p&llumajandusmaaga) probleem, ehk siis Tallinn, Tartu
ja nende ldhipiirkonnad, vdibolla Parnu linna imbrus. Aga vaikeses vallas nagu on Saaremaa ja
Muhu see koik parsib ju inimeste tulekut, ettevStluse arengut, ehk siis kdike. Ma olen ise
pollumees, mul on Muhus ca 600 ha hallatavat maad, ma tean millest jutt kdib nii vaartusliku
pdllumajandusmaa osas kui kuulan maaomanikuna ka mdistuse haalt selles osas, et on suur
vastuolu ja me kdik kummardame ja hakkame seda néuet tditma, kuigi seadust ei ole ja kdik
Utlevad, et see ei ole moistlik. Kas sellist asja peab lldse tegema?

Jaan Tamm: pShiprobleem, miks vaartusliku pdllumaa kiisimus kunagi tldse Ules kerkis oli see,
kui Jarvamaal (kus on 70 cm musta mulda) sadade hektarite viisi osteti maad kokku, kooriti
haritav pinnas maha ja viidi Soome, té6deldi imber ja tehti sellega ari. Sisuliselt seal paigas
pdllumaad enam ei olnud. Ka paikesepark viib pdllumaa sellenimelise kdlvikuna siisteemist
vélja, kuna pole veel vélja mdeldud, mida saaks paikeseparkide kdrval voi all voi paneelide
vahel kasvatada. Kui see valja mdeldakse, kaob ka probleem, kasutage milleks tahate.

Muhus ja Saaremaal ei ole hirmu, et viidaks muld &ra, sest juba 9. sajandil olid kdik kdlvikud,
mida sai viljelusmaana kasutada juba kasutusel. Aga praegu on ju probleem vastupidi.

Mario Talvist: okei, kui keegi tahab varastada/&ra viia mulda...



Jaan Tamm: see on slisteem, ari

Mario Talvist: sellise pinnase draveo saab valistada ka teiste vahenditega, ei ole vaja kogu Eesti
eraomandit lukku panna

Aadu Akke: siin on iiks kiisimus veel, et mullakaardid tuleks mdttega iile kiia/vaadata, Muhu
saarel on boniteet ikka nii valesti maaratud. Kui 25 cm on mulla |8imist/sligavust enne
paepinda voi on paas kohe viljas..

Jaan Tamm: sellega boniteet kohe muutub.

Aadu Akke: k&vasti muutub, 100 aastat tagasi oli kdlbmatu maa, niiiid on boniteet naiteks 27,
mis Idheneb juba Saaremaa keskmisele. Radgin Soonda lagedatest pdldudest.

Tambet Tamm: kui natuke tausta lahti seletada, siis Maaeluministeerium ise p&hjendab
vaartuslike pdllumajandusmaade kaitset eelkdige pdllumajanduseks sobivate muldade
sdilitamise vajadusega, mitte selles mottes isegi, et mulda viidaks siit kuhugi minema, aga
soovitakse et maakasutus tagaks vGimaluse maad ka edaspidi pdllumajanduslikul eesmargil
kasutada. Ministeerium ndeb pohimottelist vahet ehitiste vahel, lugedes hooneid alalisteks ja
suhteliselt igavesteks: kui need rajatakse, siis maast enam pdllumajandusmaad ei saa.
Tuuleparkide puhul vaadatakse, et suurem osa sellest maast jaab ikkagi lagedaks ja seda on
vOimalik paralleelselt kasutada pdllumajanduslikul otstarbel ja seetdttu ka eelndus on tuulikud
okei. Ja paikesepargid on kas mugavalt vOi siis vastupidi ebamugavalt selles eelndus
reguleerimata.

Mario Talvist: miks on paikesepargid Eestis tdna nii populaarsed? Sest see on tavainimese
vOimalus teenida pensionikontole lisa. Klassikalise pensionisamba tootlikkus on vaga vaike
(ndide: 17 aastaga 3,6 protsenti). Pdikesepargi tasuvus on tdna 7-8 aastat, ehk siis tavainimesel
suhteliselt mdistliku investeeringuga on v&imalik ehitada oma pdllule/oma maale oma
pensionisammas, mille keelamine on arusaamatu. PSldude tdisehitamise probleemi ndol on
tegemist on suurte linnade ja nende ldhipiirkondade murega ja seal on see ka loogiline areng,
sest kas alternatiiv on see, et k&ik peaksid elama kortermajades ja ei tohiks kolida loodusele
lahemale? Ja kui radkida paris mullakaitsest, mida Eestis ei ole ka reguleeritud, siis kdige
Ulemaailmselt toimub kdige suurem kadu erosiooni tottu, lisaks Ullevdetamine ja liigne
mirgitamine (puudub Gige mullaelustik). Seega palju suurem probleem on see, et mul on ilma
elustikuta maa kui see, et mul ei ole seda maad. Ja Eestis ei ole ju tegelikult ka maa puudumine
probleem, me toodame rohkem kui me ise ara tarvitame, ekspordime vilja ja muid
pdllumajandussaadusi. Seaduse eelndus on seega mitu asja, mis ei vasta tdele ja me ei pea
olema eurooplaste kdepikendus, et hoolitsege teie nlilid meie sd6gilaua eest ja drge oma pdlde
tais ehitage, meil on ammu tais ehitatud.

Pille Tamm: tdpsustan, et tingimused ei ole absoluutselt ehitustegevust vélistavad ja
planeerimisseadus ei maaratle siinkohal midagi, vaid tleb, et UPs tuleb maarata vaartuslike
pdllumaade kasutamise ja kaitse tingimused. See on UP iilesanne l3htudes
maakonnaplaneeringus satestatud iildisematest tingimustest. Koostatav UP ndeb praegu ette
isegi neil karmimatel no riikliku kaitse all olevatel pdllumajandusmaadel vdimaluse kavandada
elamut/kdrvalhoonet kui leitakse vdimalus neid kavandada servaalale, kui need ei tiikelda
pdllumassiivi, jne. Eesmark on sama — et pdldusid ei ehitataks tdis, mitte valistada olukorda
kus kila struktuuri arvestades rajatakse tiksikelamuid siia-sinna. Ja ka muudel juhtudel me ei
nde ette massilist hoonete ehitamist, saame kiill 6elda, et oleme kasvava rahvaarvuga vald,
aga see kasv on siiski vdike, ca 100 inimest paris mitme aasta peale, mis pisielanike mdistes
on kimmekond lisanduvat majapidamist.

Raido Liitmde: seda toetab ka igaaastane praktika, vaartuslikele pdllumajandusmaadele
soovitavaid elamuid on igal aastal mitmeid

Pille Tamm: erandolukordade rohkus oli ka iiks pdhjus meie UP uuendamiseks, kuna vana UP
on vaartuslike péllumaade osas tegelikult karmim

Mario Talvist: aga siis ei olegi ju probleemi, miks panna riiklikult ette kirjutatud asju siis lihtsalt
UPsse lampi kirja, kui tdna siisteem juba toimib?



Pille Tamm: ei toimi, selles hdada ongi, et iga kord peab vald tegema erandi, kaalutlusotsuse et
lubada nt p&llumaa serva ehitamist, sest praegu iitleb UP et ehitamine pdllumaale on ildjuhul
vilistatud. Uus UP toob juba vilja need pdhimdtted, mille alusel vald ndeb olevat v&imaliku
pdllumaale ehitada.

Meelis Mereadar: kas kaalutlusotsuse alusel saab ka paikesepargi rajamisel ette kirjutada, et ala
jadks osaliselt péllumajanduslikku kasutusse? Naiteks karjatataks lambaid paneelide vahel?
Tambet Tamm: praktikas tegelikult (vdibolla Mario parandab mind), kui panna paikesepaneelid
Ules kasutuses vOi vosast puhtaks tehtud péllumajandusmaale, siis kaasneb ju ka maa-ala
hooldus, ehk paneelide alt niitmine

Raido Liitmée: korged taimed vGtavad maha paikesepaneelide tootlikkust

Tambet Tamm: konkreetne lahendus séltub paneelide paigaldajast/rajajast: lambad s66mas
on konkreetselt pollumajanduslik kasutus, teine niidab dra ja kui hein koristatakse, vdib seda
samuti lugeda pdllumajanduslikuks kasutuseks, vaid multSides ilmselt ei ole pdllumajanduslik
kasutus. Oluline on see, et paikesepaneelide paigaldamise korral on pohimotteliselt vdimalik
maad ka pollumajanduslikult kasutada.

Mario Talvist: saan kdigest aru, aga kokkuvdttes on siis nii, et kui ministeeriumist tuleb kask,
siis vallad teevad nii nagu 6eldakse? Ja omanikule jaab kohtutee, kui tahaks midagi teistmoodi
teha?

Tambet Tamm: kui kehtestatakse seadus, siis meil ei ole loomulikult valikut. Téna seadust ei
ole, aga seaduse eelndud, selle métet ei saa UPd koostades ja kehtestades eirata.

Mario Talvist: kui vana UP on juba karmim kui seadus, siis ei lihe ju vastuollu?

Madis Rehepapp: kas tohiks kiisida, milles tegelikult probleem on? Algselt me raakisime sellest
et peaks UPsse panema sisse mingisuguse 50 kW, niiiid jduame justnagu selleni et kui me maad
paikesepaneele tais ei pane, siis puhub tuul sealt mulla minema. Mulle tundub, et nii praegune
kui kavandatav UP on koostatud nii, et maistlikkuse piires on vdimalik k&iki asju teha.

Mario Talvist: tegelikult ei ole nii ju

Madis Rehepapp: aga mida ei saa tdna teha?

Mario Talvist: kui votate lahti selle riikliku vaartusliku péllumajandusmaa kaitse alla votmise
seaduse eelndu menetluse, siis erinevad organisatsioonid (loetleb nimesid) on 6elnud..

Madis Rehepapp: see on seaduse menetlus Riigikogus, aga kuidas see mdjutab praegu Muhu
valla UPd?

Mario Talvist: sest Muhu vald on juba 6 aastat vaidlustatud olnud seaduse eelndu punktid
(5.12, 5.13) pidanud copy-paste meetodil UPsse sisse panema, kuna Maaeluministeerium ja
P3llumajandusamet on kirja teel palunud need punktid UPsse sisse panna, need punktid
hakkavad kitsendama kdiki eelpool arutelu all olnud kiisimusi: kui kasvavad puud péllumaal,
pead need maha votma, tahad padikesparki teha — ei tohi, jargnevad igasugused kitsendused.
See ongi probleem.

Madis Rehepapp: kui seadus satestab mingisugused kitsendused, siis selle vastu ei saa Muhu
vald kuidagi, aga praeguse UP sdnastuse jirgi ei ole ju erilist probleemi, vallal on &igus
kaalutletult luba anda 50 kW ja vajadusel ka 100 kW (paikesepargi) jaoks

Raido Liitmae: just, sest on ka suurema vajadusega tarbijaid

Tambet Tamm: tulen ringiga tagasi algse pShimdtte juurde, mis nagi ette, et vaartuslikule
pdllumajandusmaale vdib erandkorras paikeseparki rajada juhul kui see on kogukonna
huvides. Huvi paikeseenergeetika vastu on kasvamas ja seab loomulikult surve ka
maakasutusele. Kindlasti ei ole kellelgi midagi selle vastu, et oma privaatses ruumis pannakse
paneelid iiles, aga peame arvestama ka sellega, et nii meie uus UP kui ka kehtiv UP on {isnagi
palju pehmete vaartuste pdhised, sest lisaks erahuvidele on oluline ka kilamiljod, meie avatud
vaadete ja maastike sailitamine. Vaartuslik péllumajandusmaa ei ole puhtalt pinnas kus
kasvatatakse so6dataimi voi mingeid muid saadusi, see on samas ka osa maastikust ja kui me
pikime need maastikud tais paikeseparke, tahaksime sealjuures, et kohalikud elanikud oleksid
ka olukorraga rahul. Praktikas voib muhulase suhtumine pdikeseparki tihest kiilast teise olla
darmiselt erinev. Milline kasu on dldjuhul paikesepargist kohalikule elanikule? Praeguses



olukorras tuleb paikesepargi arendaja tavaliselt kuskilt kaugemalt piirkonnast (nt Mandri-
Eestist), ostab maatiki dra, paneb paikesepaneelid (les, teenib kasumit. Kohalik elanik
seevastu ei saa t66d, saab osta roheenergia tariifiga elektrit ja see ongi kdik — vaade samas
selle koha peal on kadunud. Satte mote on selles, et kui kohalik elanik on arenguga rahul sellest
samuti midagi saades, siis on kdik hasti.

Aadu Akke: kdik algab mullastikust, aga mullakaart on maa-ameti kodulehel ikka taiesti
segamini.

Pille Tamm, Raido Liitmae: paremat meil vGtta ei ole

Tambet Tamm: sarnane teema on maamaksuga, maa hindamise kaardid on ajast ja arust, aga
neid ei varskendata, kuigi see on oluline avalik huvi.

Mario Talvist: mis selle pdikesepargi osas kokkuvdttes siis lahendus oli, ei saanud sellest aru?
Selles kiisimuses ei saa 0elda, et kdik olid poolt.

Raido Liitmae: Tambet, palun raagi, mis juhtub, kui kiisimused jddvad né 6hku

Tambet Tamm: tdna on siin ka Rahandusministeeriumi esindajad olemas, kes saavad siis
tdensoliselt nende Shku jddnud kiisimustega tegeleda. Kui praegusel kujul olev UP on
tdiendatud arvesse voetud arvamuste ja ettepanekute alusel (kdikide ettepanekutega ei
ndustu), siis esitame tdiendatud UP Rahandusministeeriumile heakskiitmiseks, koos
ettepanekutega, mida me ei arvestanud, sh ettepaneku reglementatsiooni no I6dvendada.
Rahandusministeerium vOtab ettepanekute osas seisukohad, kuulates dra mdlemate
osapoolte arvamused.

Jaan Tamm: tahtsin radkida tegelikult veel Gihest vaga tdhtsast dokumendist nimega Sdastev
Eesti 21, mis nditeks Muhu puhul maaratleb muu hulgas adra selle, kas saar jadb veel sellisel
kujul aastasadadeks alles. See dokument rdagib kultuuriruumi elujéulisusest, mille osa
omakorda on ka maastikud jms, meil on tegelikult ju kdik kultuurmaastikud (man made
environment), Euroopas ei ole lGldse mingeid muid maastikke. Need asjad on ammu juba
rahvusvaheliselt arusaadavalt reglementeeritud, seega juhul kui sinu paikesepargi all olev
maalapp omab mingisugust muud vaartust, kui ainult rahateenimise véimalus, siis ei pruugigi
seda saada majanduslikul otstarbel kasutada. Kultuuriruumi elama jadmiseks Muhus on tdesti
vaja majandust ja kdiki muid asju, aga prioriteet on ikkagi kultuuriruumi sdilimine. Mis kasu on
Mubhust siis, kui siin ei ole enam inimesi vaid on ainult paikesepargid?

Mario Talvist: toon siis teistsuguse ndite, olen Muhus vahemalt 300 ha poollooduslikke
kooslusi taastanud, mis peaks olema kohaliku kogukonna ja kultuuriruumi jaoks Glitahtis,
Euroopa Liidu mdistes on see nagunii A ja O, vaadates ka uue Maaelu Arengukava eelarvet. Ja
kui ma niitid selles plaanis soovin iihe pdllu peale teha 600 m? oma hoonet kiitvat vdi sellele
elektrit andvat péaikeseparki, siis see on 0,01 % minu pollumajanduslikus kasutuses olevast
maast.

Madis Rehepapp: aga milles on probleem? Vallavalitsus kaalutleb ja tdendoliselt lubab sul selle
teha.

Mario Talvist: aga nad ei Gtle ju, avalik huvi pidi ju olema.

Madis Rehepapp: ei pidanud olema, vallavalitsusel on kaalutlusdigus anda Sulle see luba
polluserva paikesepark pisti panna

Tambet Tamm: rohutan veel kord sdnastust, kui see on kohaliku kogukonna huvides, mis
annab laia kaalutlusruumi. Kui tegemist on kohaliku maaomanikuga, kes elab koha peal ja teeb
paikesepargi enda tarbeks, siis ka see on tdlgendatav kogukonna huvina.

Meelis Meredar: Mario sooviks automaatselt omaniku vaba voli/digust paikeseparki lubavaid
satteid, mitte kaalutlemist. Kaalutlus peab olema tark.

Mario Talvist: 50 kW mis on riiklikult satestatud vaiketarbija/tootja on hoopis teine teema kui
suured péaikesepargid (mitu megavatti), saan aru kooskd&lastuse/kaalutluse vajalikkust suurte
parkide puhul, mille osas ei olegi muud eesmarki kui elektri muuk.

Ulo Laanoja: kas on nii, et mujale ei ole paikeseparki teha kui pdllu peale?

Mario Talvist: aga kuhu see siis teha? Saaremaal teen oma lauda katusele, tana mul Muhus ei
ole plaanis, aga ma olen selle teemaga kokku puutunud..



Ulo Laanoja, Kadri Tali: kelle jaoks teed sillutad siin hetkel? Kas kohaliku kogukonna kiest
Ulelildse ei tohi klisida tema arvamust? Peab saama automaatselt ja kdik?

Meelis Meredar: ta on kiill mahtude osas n6é maistlik taotleja, aga tahab ette kindlat piiri ka
vaartuslikul pollumaal: hektarimaar voi kilovati maar voi..

Mario Talvist: kohaliku omavalitsuse huvi saada tuge on arusaadav, riiklik maamaks jms ei taga
vajalikku rahastust

Ulo Laanoja, Meelis Mereéir, jt: sellise numbri UPsse panek on tipselt seesama, miks hakati
neid kobarjaamu tegema. NO paikesepargi vidikestest ,lappidest” kokku panemine, mida
praktiseeritakse Eestis mitmel pool.

Mario Talvist: seda tehti ainult toetuste tottu ja see vdimalus on niild seadusega ara véetud
Meelis Mereadr: kas me peame seda nipitamise varianti kartma praeguse sdnastuse juures
Ups?

Tambet Tamm: ei pea. Praeguses naites tahetakse pd&llule panna 50 kW, on nad niitid mdeldud
vBrku muimiseks v8i majapidamise vdi lauda tarbeks, ei ole reaalne et toodang 100 % ulatuses
kulub dra, mingil hetkel ikkagi toodad rohkem kui kulutad. Muhu vald on tdlgendanud neid
paikeseparke, mis on vdikesed ja oma tarbeks nii, et kohaliku elanikuna enda tarbeks ehitamise
naol on tegemist oma tarbeks tootmisega ja see on samas ka kogukonna huvides (kohalik
elanik on kogukonna liige).

Raido Liitmae: tootmishoone ja selle tarbeks kdrvale pdikesepark ei eelda suurt kilaarutelu,
tehakse oma kinnistule metsaserva voi olemasolevate hoonete |dhedale ja mitte keset pdldu.
Lauda vOi suurema tootmisiiksuse rajamine kdib nagunii labi planeeringu, mis on avalik
protsess.

Mario Talvist: kas piisab siis sellest, et kasutan ara kasvdi 1 kW oma tarbeks?

Madis Rehepapp: Ukski seadus ega planeering ei peaks Eesti vabariigis valistama terve
mdistuse kasutamist.

Raido Liitmae, Tambet Tamm: Samas ei suuda Uhtegi olukorda IGpuni ette ndha, mistSttu ei
soovi panna UPsse sisse vBimsuse piiranguid jms, seega talupojamdistuse v&i nd kaalutluskoht
kaob ara.

Raido Liitmde: minu meelest ei ole Eesti riik siiani suutnud 6elda, mis asi on vaiketuulik, kas on
niddd maaratlus juba olemas?

Rein Vaske: kui ostad Tesla auto, saad osta ka pdikesepaneeli slisteemi, mis laeb autot.
Sisuliselt kaasaskantav, 20-25 kW. Kuidas sellel puhul ndudeid ja tingimusi arvestatakse? V&ib
olla on see varsti iga majapidamise juures.

Raido Liitmae: see on siis sinu dues ja sinu elektrislisteemi osa, ei ole eritingimusi

Mitmed haéiled: see on ju vGimalik, ei ndua eritingimusi.

Karlo Paat: mul on ettepanek minna jargmise punkti juurde ja jatta need kilovatid praegu
rahule.

Aadu Akke: kas keegi oskab 6elda mis on vaartusliku péllumajandusmaa boniteet?

Raido Liitmade, Tambet Tamm: 35

Tambet Tamm: vorreldes kehtiva Uldplaneeringuga on véaartusliku pollumaa pindala
vdahenenud. Aga jargmine teema puudutab natuke ka eelnenud teemat. Tegemist on
Keskkonnaministeeriumi (KKM) ettepanekutega, kes peamiselt tdpsustab, kusib, olulisi
muudatusettepanekuid ei tee. Hooldamiskohustus vadartuslike pdllumajandusmaade ja ilusa
vaatega alade puhul — kohustus hooldada teatud piirkondi paneb omaniku jaoks olulise
kohustuse, mistdttu sitestatakse UPga soovitus hooldada, mitte kohustus. Soovitus ei taga
hooldamist, aga v8ime tuua paralleeli, et kui teeksime UPga kohustuse muru niita, siis kas seda
tehtaks rohkem vdi vahem on vaieldav.

Mario Talvist: aga plk alad vs pdllumaad — vaartusliku péllumaa peal on kohustus vétta puud
dra, aga plk alal pole?

Tambet Tamm: see kohustus vBetakse dra nii vaartuslikult péllumajandusmaalt kui ka ilusa
vaatega aladelt. Vaartusliku pdllumaa kaitse seaduse eelndus sees oleva hoolduskohustuse
labi minemine seadusesse on tdendoliselt viga viike. Keeruline on UPsse panna sisse nduet,



mis tuleneb veel mitte seadusest ja on juriidiliselt nd ndrkadel jalgadel. Samuti ei suuda vald
tagada selle ndude tditmist. Ja tean, kuhu tahad oma kisimusega jouda, me pohimdtteliselt
vOiksime lubada ka vaartuslikule pdéllumajandusmaale ehitamist, aga esiteks Saare
maakonnaplaneering seab siia kitsenduse ja teiseks ei ole vaartuslikule péllumajandusmaale
ehitamise lubamine ka meie huvides.

Mario Talvist: Utlete, et ei vota Uks Ghele lle, aga nild votate, kes seda otsustab, mis on
moistlik Gle votta ja milline mitte? Seadus vdetakse vastu kas paketina voi ei vOeta seda vastu.
Jaan Tamm: Toompead ei ole motet siia ruumi tuua, ise istun Sddstva Arengu komisjonis ja
vaatame kogu aeg neid eelndusid labi.

Tambet Tamm: enne kui see teema veel pikemaks laheb, liigun jargmise punkti juurde KKM
ettepanekutes. UPs kohaselt ei tohi ettevdtlusega kaasneda olulisi hairinguid — miira,
Ohusaaste, jne, tundlikele aladele — elamu-puhkealad, KKM soovitab, et loetelu ei peaks
piirduma nimetatud tundlike aladega vaid kdigi aladega viljaspool tootmisterritooriumi. Valla
arvates on tegemist selgelt liiga ranga tingimusega, pohimotteliselt 6eldakse et mitte kuskil ei
tohi valjaspool tootmisterritooriumi olla mitte mingisugust hdairingut: mira, Ohusaastet,
ebameeldivat 16hna. Naiteks kuidas on nii vBimalik lauta ehitada, Gkskdik millise &ri puhul
liikluskoormus suureneb, pohimdotteliselt peaksime vist isegi alajaamad ara koristama, kuna
nende sumin kostab kaugele. KKM palub avada ka lleujutuste teema, nimelt ei ole nende
hinnangul korduvalt Uleujutatav ala koos ehituskeeluvodndiga piisav, et kaitsta merevee
taseme tdusu eest ekstreemsetel juhtudel. Palutakse seada UPga tingimused, mis leevendavad
Uleujutuste modju. Selles osas oleme andnud vastuse, et arutame ja kaalume, kas, kuidas ja
millisel kujul seda teha.

Pille Tamm: kindlasti ei saa need olema kohustuslikud, et peaksid endale ehitama kdrgema
esimese korruse ja lisavarustusse padstepaadi, pigem tulevad soovituslikud nduded millega
projekteerimisel arvestada ja seda piirkondades, kus on oht erandolukordades Gleujutuste
esinemiseks.

Tambet Tamm: naiteks sdnastus projekteerimistingimustesse, et ehitusprojekti koostamisel
tuleb arvestada ka erakorralise Uleujutuse ohuga. KKM ettepanekute teema |0petuseks
jGuame tagasi paikeseparkide juurde, tehakse ettepanek paikeseparkide rajamisel arvestada
ka paikeseparkide rajamiseks kavandatud alade ©koloogiliste vaartustega, ehk siis
poollooduslikud ja looduslikud niidud. Millises suunas on vajalik arvestada, pole KKM
véljendanud.

Mario Talvist: mitte sinna ehitada ilmselt

Kadri Tali: Tartu vald lahendas sellise olukorra Raadil nii, et seati tingimus: jalad ei tohi olla
vaga massiivsed, pinnast voimalikult vdahe kahjustada, neid tingimusi tdites v&iks justkui igale
poole neid paneele panna, kuna need on piisavalt ajutised asjad.

Raido Liitmae: Gldjuhul on need kinnitused rammitavad vaiad

Kadri Tali: algselt valati ka massiivseid betoonvundamente

Tambet Tamm: jduame Muinsuskaitseameti ettepanekuteni: soovitakse, et kalmistute ja
looduslike pihapaikade imber kehtestatakse puhverala, kus raiet ei tohi teha. Vald leiab, et
kui sellised puhvertsoonid on vajalikud, tuleks need kehtestada riiklikul tasemel, mitte UPga.
Osad Muinsuskaitseameti poolt mainitud objektid juba ka on riikliku kaitse all.
Muinsuskaitseamet tegi ka paar sdnastuslikku ettepanekut ja soovis UPsse lisada nduet, et
prognoositud/tdendoliste arheoloogiaparandi rikaste alade puhul kisida Muinsuskaitseameti
seisukohta igal juhul, kui DP on kohustuslik. Sisuliselt tdhendab Muhu puhul, et iga kord, kui
DPd asutakse koostama, tuleb Muinsuskaitseameti seisukohta kiisida. Muinsuskaitseamet
plaanib koostada juhendit, mille saaksime parast UP juurde panna ja pidavat esitatama vallale
teatud ajal.

Jaan Tamm: seda juhendit ei ole asutud tegema, detektoristidega on nii palju probleeme.
Sooviks on tagada olukord, kus maaomanik teaks millised vaartused tema maal on, juhul kui
keegi tuleb sinna kondama ja vdidetavalt vanavanaema kadunud s6rmust otsima. Hetkel ei ole



teavet, kus need alad olla vdiksid ja ei ole ka juhendit. Kui ei esitata nimekirja, kus vdiks need
alad olla, siis teen ettepaneku seda nduet eirata.

Pille Tamm: UPle ei saa tagantjargi juhendeid lisada

Jaan Tamm: kommenteerin, sest olen Muinsuskaitseametit kuus aastat juhtinud. Kui vaadata
naiteks Muhu kirikumdisa arheoloogiaala, siis see on aetud juba bussipeatuseni, kus ei ole ju
mingit arheoloogiat enam. Sarnane lugu Viirakilaga, oli teemaks kergliiklustee rajamise ajal.
Kui muinsuskaitseamet menetleb 3-4 aastat arheoloogiavaartusi, kas siis vahepeal peaks elu
seisma jadama?

Tambet Tamm: Muinsuskaitseamet peab vajalikuks ka igal korral, kui kavandatakse tegevust,
millel on KMH ndue, tegevus ametiga kooskdlastada.

Jaan Tamm: Uks amet ei saa ette kirjutada praktiliselt iga mingi omavalitsuse territooriumil
toimuva tegevuse kooskdlastamist selle ametiga, ei ole padevust ega ka volitusi

Tambet Tamm: Maaeluministeerium on kiitnud meie UPd ja mingeid vdga konkreetseid
ettepanekuid ei tee, juhivad tdhelepanu, et on vaja end kursis hoida seaduseelndu
kulgemisega. Kuna on plaanis vilja vétta UPst hooldamiskohustus, siis peame selle info
Maaeluministeeriumile saatma, see ei ole pdhjus kooskdlastamata jatmiseks, aga teavitada
tuleb.

Meelis Meredar: kas see hooldamiskohustuse véljavotmine on osaliselt ajendatud ka
lootusest/teadmisest, et reeglina meil ei jaa vaartuslikke p&llumajandusmaid vdsastuma? On
kuulda pdllumajandustootjate rendimaade puudusest.

Tambet Tamm: on ka UPle tulnud ettepanekuid stiilis, et tahan p&llumaale ehitada elamut-
korvalhooneid, dueala laiendada, samas ei ole need pindalaliselt mahukad ettepanekud.
Samas on t8si, et hooldamata ja vdsastunud alasid ndeme jarjest vahem.

Mario Talvist: Saaremaa UP puhul kommenteeris RMK, et nendel on maid, mis on késitletud
vaartusliku pdllumajandusmaana, ka minu kodune dunapuuaed on vaartuslik pdllumaa. RMK
Utleb, et kui maad ei suuda anda rendile, siis hakkab seal metsa kasvatama. Sellist
metsastamist tehakse mandril paris palju.

Tambet Tamm: Maanteeameti ettepanekute juurde — sooviti, et meie UP teede kaardil
kajastuksid ka riigiteede kaitsevodndid, aga kuna kaardipilt muutuks loetamatuks kui kdik
piirangud kaardile kanda, siis ei ole seda kavas kajastada. Selle peale leidis Maanteeamet, et
kdikide joonobjektide kaitsevédndid tuleks UP kaartidelt eemaldada, sh vooluveekogude
piirangu- ja ehituskeeluvoondid.

Pille Tamm: seda enam, et neid piiranguid ei maarata UPga, need on seadustest tulenevad
kitsendused.

Tambet Tamm: tegemist on taustainfoga. Seoses UP joonistega on kaks eksiarvamust: osa
inimesi arvab, et tegemist on turismikaardiga, kui seal on midagi margitud, suunduvad kdik
turistid sinna ja jargneb suur sellele vastav arendustegevus. Teine variant eksiarvamustest on
see, et UP joonised niitavad kdik piirangud kitte, sooviks véga, et see nii oleks, saaks kogu info
Uhest kohast katte, aga see joonis .pdf kujul kannatab ainult osad nendest joontest vilja.
Loetavuse huvides-ideaalis v8iksid olla UP kaardil ainult need asjad, mis kehtestatakse UPga,
pluss tapselt nii palju taustainfot, et saad aru, kus midagi asub. Erinevaid piiranguid naeb
paremini Maa-ameti geoportaalist. Loodame, et kunagi tekib valla kodulehele véimalus, kus
on interaktiivselt oma kinnistu kohta andmed iles leida, millised piirangud, kust need
piirangud tulevad, jne. Praegu ei ole see vOimalik, et vOttes Uhe kaardi ette, saad kdik
kitsendused korraga teada.

Kadri Tali: kas ma saan digesti aru, et seaduse joud saab olema .pdf versioonil? Vallal endal on
mingi GIS versioon olemas?

Tambet Tamm: vallas on olemas kiill, aga tavakasutaja jaoks kodus arvutis vaadatavat
interaktiivset versiooni ei ole.

Madis Rehepapp: olemasolevad kihid veeb riputada ei ole tehniliselt vdaga keeruline, ka sobivad
tookihid Muhu valla lehele

Tambet Tamm: maa-amet votab ainult osad neist vastu, need me saadame sinna ka.



JOudsime tagasi Uhe eelneva teemani, mis ei ole paikesepargid, nimelt Nommbkdila ja Pallasmaa
piiril kulgeva teeni. Selle tee osas on 10 kohalikku elanikku, sealhulgas ka maaomanikud
esitanud ettepaneku tee valjaarvamises avalikku kasutusse kavandatavate teede hulgast.
Lisaks on kaardil ndha ka vdimalik teetrassi muudatus, mis tulenes kiilaelanike ettepanekust,
kuid on selgunud, et ei ole maaomanikega siiski piisavalt kooskdlastatud. Vastuseisu tdttu
vOetakse see tee avalikku kasutusse maaratavate teede ettepaneku hulgast vilja. Kui teatud
aja jooksul peaks kiilaelanike seisukoht muutuma ja nditeks hooldamisvajaduse tottu
soovitakse tee siiski avalikku kasutusse anda, siis tee UP jooniselt puudumine ei sega tee
avalikku kasutusse votmist.

Pille Tamm: vGibolla natuke selgitan, need teed on hetkeseisuga informatiivsed, oluline on, et
UP maarab pshimdtte, mille alusel teid avalikku kasutusse masratakse: juurdepiis vihemalt
kolmele hoonestatud kinnistule. Kui avalikke kasutusi seadma hakatakse, voetakse
esmajirjekorras ette UP kaardil mairatletud teed, kui niiteks tekib juurde hooneid, jms v&ivad
tekkida uued avaliku kasutuse huviga teed. Igal juhul on avalikuks kasutuseks vajalik sGlmida
vastavad notariaalsed lepingud voi vdga suure avaliku huvi korral seada sundvaldus
(maaomaniku tahte vastaselt). Konkreetse Lepana tee puhul teeb UP kaardile markimine vahe
sisse  teede Umbertdstmise osas/ulatuses — rannadidrses osas: kuna tee asub
ehituskeeluvédndis, siis UPst vilja vdttes ei saa kavandatud (imber t8stmist enam nii lihtsalt
teha. Looduskaitseseaduse sdtete kohaselt on vdimalik ehituskeeluvodndisse voondit
vihendamata rajada avalikku teed, kui see on ette nahtud UP vdi DPga. Kui edaspidi tekib soov
see tee siiski Umber tdsta, jadb valikuks DP koostamine.

Mario Talvist: ilmselt enne ei teki probleemi, kui keegi selle tee kinni paneb, tegemist on ju
ilmselt Muhu k&ige populaarsema/kdige parema ujumisranna juurde viiva teega

Kristjan Leht: millised on kitsendused, kui see jadb erateeks?

Tambet Tamm: kitsendused méaarab sel juhul iga maaomanik ise

Mario Talvist: maareformi ajal oleks pidanud kdik suure avaliku huviga teed, kilateed valja
mootma, tana soltub tee kasutamise voimalikkus vaid maaomaniku suvast

Kristjan Leht: kas seda pruunide punktidega margitud teed siis plaanis reaalselt ehitada ei ole?
Pille Tamm: kui tee ei ole maaratud avaliku kasutusega teeks, siis erateid vald itmber ehitama
ei hakka

Mario Talvist: nendele maaomanikele oleks see ju vaga hea, kui tee oleks majast eemal
Annika Auvaart, Raido Liitmae: saame |dhtuda sellest, mis on hetkel maaomanike arvamus
Tambet Tamm: kohalike tahte vastu me ei saa ja vdga ei taha ka. Seoses teede teemaga on
kiusitud, et miks vald ei ole kiisinud kohalike arvamust selles osas, mis voiks olla avalikus
kasutuses tee ja milline mitte, samuti miks ei ole kisitud konkreetsete maaomanike
kooskdlastust enne kaardi peale joonte tdmbamist. Kohalike elanike arvamust on kisitud kdill,
planeeringu koostamise etapis ja kllavanematelt: anti katte kaardimaterjal ja paluti valja
selgitada oma piirkonna elanike huvi. Monel puhul tagasiside laekus, monel puhul mitte. Mis
puutub koosk&lastamistesse maaomanikega, siis need jooned UP kaardil ei kehtesta midagi,
tegemist on pShimotete ja ettepanekutega, mille alusel hakatakse sélmima notarilepinguid.
UP koostamise kiigus ei saa kdigi joonte ja tappide kohta kiisida maaomanike kooskdlastusi,
sest sel juhul ei oleks me UP koostamisega isegi mitte nii kaugel nagu praegu oleme.
Kooskdlastused kusitakse sel juhul, kui hakatakse seda ettepanekut ellu viima, teostama
hakatakse vastavalt vahendite olemasolule ja avalikule huvile, kdike korraga ei saa. Kuna
tegemist on paéris laia ajaraamiga (2, 5, 10, 20 aastat) nende ettepanekute elluviimisel, siis vib
elluviimise ajaks olla ka tdnane maaomaniku ndusolek kehtetu, sest maaomanik on vahetunud.
Kristjan Leht: kas kinnistu omanikul on digus avalikule teele paaseda?

Raido Liitmae: kui muud varianti ei ole, kokkuleppeid ei ole voimalik saavutada, siis saad diguse
taotleda kohtu kaudu

Pille Tamm: ainus lahendus ei ole tee avalikku kasutusse seadmine, l13bipdas vdib olla tagatud
ka nii, et seatakse servituut konkreetse maatksuse kasuks. Tee/labipdas on vdimalik nduda,



aga tee ei pea olema tingimata avalik. Seda reguleerib asjadigusseadus, kui kinnistute
omanikud ei saavuta kokkulepet, on véimalik kasutada kohtuteed.

Tambet Tamm: Idheme edasi Rahandusministeeriumi poolt esitatud ettepanekute juurde: UP
keskkonnamdju hindamise aruandele (KSH) tuginedes leiab Rahandusministeerium, et UP
seletuskirjas on ebapiisavalt kasitletud erivajadustega inimeste liikumisvdimalustega
arvestamise vajadust, palub tdpsemalt sdtestada tingimusi liikumisvabaduse tagamiseks. Vald
margib, et kui KSH aruanne sellisele jareldusele jdudis, siis UP tdiendamisel vdeti juba ka
jareldust arvesse tadiendades seletuskirja punktiga ,tuleb arvestada kvaliteetse ruumiloome
aluspdohimdtetega ning labipdasetavuse ja kdiki kaasava elukeskkonna kavandamise ja loomise
pdhimdtetega“. Rahandusministeerium soovib ka, et UP seletuskirja lisataks meetmed
kliimamuutustega arvestamiseks nii DPde koostamisel kui projekteerimistingimuste
viljastamisel. Vastavalt sellele ettepanekule on veel kavas UP seletuskirja tdiendada ja
meetmed lisada.

Mario Talvis: nditeks millised need on?

Tambet Tamm: need on véaljat66tamisel

Mario Talvist: kas peab nullenergiahooneid ehitama hakkama vdi midagi muud?

Tambet Tamm: pohimotteliselt kliimamuutuste mdjudega arvestamine on natuke laiem teema
kui ehitustingimused, mitte ka see, et peaksime UPga maailma péadstma, aga peame
teadvustama seda, millised on kliimamuutuste tagajarjed, et arvesse votta kasvdi ehitamise
kavandamise juures, aga mitte ainult.

Pille Tamm: kliimamuutustega arvestamise alla l|dhevad ka juba raagitud korgete
veetasemetega arvestamise tingimused

Jaan Tamm: mitte ainult need, ndidata tuleb ka seda kuidas me naiteks voitleme kdrbestumise
vastu. Eestis seda probleemi ei ole, aga see on (iks ndue, mida peame lahtuvalt kdrgematest
dokumentidest arvestama

Tambet Tamm: tuleks arvestada kdigi ekstreemsete ilmaolude sagenemise véimalusega, mitte
ainult Uleujutused vaid ka tormid, pduad, jms

Rein Vaske: tuleks arvesse vdtta ka Olandi ja Gotlandi probleeme veevarustusega, mis on
kliimamuutuste ja maastikutiilipide (paene alusp&hi) koosmdjul tekkinud, need probleemid
stivenevad ka siin

Raido Liitmae: tdiendame UPd vastavalt

Tambet Tamm: samas vdtmes on ka ettepanek lisada UP seletuskirja DPde koostamisel ning
projekteerimistingimuste valjastamisel arvesse vGetavad leevendavad meetmed pinnase
korgest radoonisisaldusest tuleneva mdju vahendamiseks. Oleme nous selliste meetmete
lisamisega, kuid need meetmed on vaja eelnevalt vilja t66tada ja kaalutleda, mis on
asjakohased ja mis mitte.

Meelis Meredar: kas meil on Muhu radoonisisaldused ja ohud lldse teada?

Pille Tamm: tegelikult on, meile saadeti péaris korralik brostir selle kohta, kus oli vélja toodud
suurema ja vdiksema ohuga piirkonnad, soovituslikud leevendusmeetmed samuti, Koguva
pool on rohkem ohtu ja ida pool vahem..

Raido Liitmae: uue hooldekodu rajamisel sai méddetud ja arvesse vdetud juba radooni teemat
Tambet Tamm: jouame ilusa vaatega alade temaatikani, ennist raakisime nendest
hooldamiskohustuse vétmes. Hooldamine sellistel aladel, mis peaksid olema lagedad, on
vabatahtlik v3i kdige digemini deldes soovituslik. Siia kuuluvad Gldjuhul ka ilusa vaatega alad,
kuigi on erandeid, naiteks ehitised ja ehitamine ei ole vélistatud, st paris lagedad ei pea olema.
Tehti ettepanek, et ilusa vaatega ala vahendada, kuna selles ndhakse ohtu arendustegevusele
ja leitakse, et vdga suurt ja avarat vaadet nagunii ei avane. llusa vaatega alade puhul tuleb
réhutada, et vaated on olulised mingist vaatepunktist ja see vaatepunkt on avalikult kasutatav
tee.

Pille Tamm: ilusa vaatega alad on kaardil drna helesinise viirutusega margitud, konkreetsel
juhul kahe alana: Kallaste sadamast ida pool ja teisel pool Uiigu lautri juures.



Rein Vaske: minul on kiisimus, kui UP m&arab ilusa vaatega ala ja seal ei ole ilusa vaatega ala,
on lihtsalt tdis kasvanud ja maaomanik ei soovi maha votta midagi erinevatel pdhjustel, siis ei
tiida see ala UPs satestatud tingimusi. Miks maéarata ilusa vaatega ala, kui seda ei ole?

Pille Tamm: ilusa vaatega ala puhul tuleb esiteks arvesse votta seda, et ilu on vaataja silmades:
mone jaoks on padris ilus vaade, teine ltleb et paar puud on ees, ei ole lldse nii kena. Teine
kilg on see, et ilusa vaatega ala pohiline eesmark on valtida vaadete kinnipanemist hoonestuse
poolt, sarnaselt nagu vaartuslike pollumaade puhul: vdsa saad maha votta ja isegi kui ei hari
seda pdllumaana saad seda hiljem kasutada, aga kui hoone peale ehitad, siis enam ei saa; puu
saad maha vOtta, aga maja enam eemaldada ei saa.

Rein Vaske: aga kui rohelise vorgustiku ala satub tapselt samale kohale kui ilusa vaatega ala,
sellel on juba kdvad piirangud peal, nii et miks veel rohkem piiranguid seada?

Pille Tamm: rohelise vorgustiku ala ja ilusa vaatega ala ei valista ju teineteist mitte kuidagi.
Rein Vaske: aga miks topelt?

Pille Tamm, Tambet Tamm: tegemist on veidi erineva sisuga, eesmargiga aladega, kui kattuvad
on sellel kohal nn topelt eesmargid: sdilitada nii ilus vaade kui v6imaldada loomadel vabalt
liikuda.

Rein Vaske: siis voiks nimetuse muuta ehituskeelualaks

Pille Tamm: ei ole ehituskeeldu, nditeks saab rajada hoonet, kui ei varja vaadet, néiteks
konkreetset kohta vottes: maapind langeb mere suunas jarsult ja on vaga oluline vahe, kas
ehitad Ules tee darde voi alla mere darde. Lisaks arhitektuurne lahendus — kas konkreetne
hoone hakkab vaadet hairima voi mitte.

Rein Vaske: see on vaga subjektiivne

Tambet Tamm: vald vaatab seda nn suure pildina, mitte vaid Ghest paigast, ala tuleb vétta
tervikuna: kui hooned sobivad miljoosse vdivad nad isegi ilusale vaatele vaartust lisada,
pdhimdte on sdilitada kaunist vaadet. Lihtne pdhim&te, mida on vdimalik vdga keeruliseks
ajada naiteks hakates tdmbama vadga konkreetseid jooni, nt et kuni selle kdrguseni, kuni selle
mahuni, kuni selle materjalini see sobib, aga muudel juhtudel mitte. llusa vaatega alade puhul
on ummikusse jooksmise valtimise vajaduse tottu jadetud suhteliselt lai kaalutlemisvéimalus —
ehitustegevus lubatud pdhjendatud juhtudel, muuhulgas ajaloolise asustusmustriga ja
kiilamiljo6ga arvestav Uksikelamu ehitamine, arvestades ala vdartust, iseloomu ja avanevaid
vaateid. Vaate ilu hinnates hindame lldmuljet, mitte ei anna konkreetseid hindeid.

Rein Vaske: kui on mets ees ja ehitad metsa sisse midagi, mis lldse ei paista, siis ei riku ju
vaadet

Pille Tamm: ja siis ongi lubatud, kui muid piiranguid ei ole, tehakse kaalutlusotsus

Raido Liitmd&e: kas on oht, et Sa ei saa ehitada, Rein?

Rein Vaske: ei, vaid konkreetselt minu asjas kdige kdrgema koha peal, kus on Peedu pank, on
vaga kena vaade, midagi suuremat ei kasva, aga mul on oma elamu seal allpool, arendan
igasugu asju, tuulegeneraatorid, pdikesepaneelid — k&ige krgema koha pealt on see kdik ndha,
200 m ida poole aga ei paista mitte midagi, kas hakkan terve kompleksi asukohta muutma?
Pille Tamm: konkreetsel juhul on nii eelmise UP menetlemise kdigus kui ka praegu éeldud, et
vald ei nde takistusi sellele, et saate oma elamut seal arendada.

Rein Vaske: osa ilusa vaatega alast vdeti UPst vilja mulle mitte teada oleval pdhjusel, aga fakt
on see, et kui praegu ilusa vaatega aladest vidlja vOetud metsase ala pealt puittaimed
eemaldada on kogu ala tapselt Ghesugune, jalle subjektiivne

Pille Tamm: mingil maaral ongi subjektiivne, aga uue UP tegemisel vaadati need ilusa vaatega
alad iile, hinnati kus on vaade siilinud ja kus mitte, v8ibolla 10-15 aasta parast uut UPd tehes
vOetakse ka teie maa vilja, kui seal enam vaadet ei ole sailinud.

Rein Vaske: kinnitasin tdna kaamera auto kilge ja leian selle ala ldbi sGitnuna, et 95 % alast ei
ole vaadet, isegi niitid kui lehed on maas.

Tambet Tamm: sGitsin samuti selle ala l1abi GPSiga, vaatasin autos istudes (madalam tasand kui
teelt plsti seistes sama ala vaadeldes), enamustest kohtades mina nagin merd ja mul on taiesti
tavaline sdiduauto



Rein Vaske: saadan video selle asja kohta ja drooniga tehtud salvestuse ka

Jaan Tamm: erinev on ka ju see, kas vaatad mere poolt v6i maa poolt, vaadet merelt
maismaale, kus kilad olid ndha vanal ajal, seda enam praegu ei ole, kas kdik puittaimed tuleks
maha votta?

Rein Vaske: viimase kiimne aastaga on ala peaaegu tadis kasvanud, viie aasta parast ei ole
ilmselt midagi ndha

Mario Talvist: minu karjaaiad on rohevdrgustiku sees, kuidas sellesse suhtutakse?

Pille Tamm: UP lubab p&llumajandusloomade tarbeks aedu ehitada ja pidada, kuigi selle osas
on vaga palju erinevaid arvamusi, probleeme on nditeks metsloomade liikumise osas

Tambet Tamm: isiklik kogemus karjustega Qtleb, et kui metsloom tahab, siis Iaheb sellest ikkagi
l3bi. UPga karjaaiad on lubatud, kiill on elamute ehitamisel rohelise v&rgustiku koridori aladel
nii, et voib piiritleda vaid dueala aiaga mitte kogu krunti.

Rein Vaske: UPs on roheliste vdrgustiku alade kohta tingimus, et tagada ulukite vaba liikumine,
tahaksin teada kuidas see toimub/toimib: tunnel alt, 6kodukt pealt? Kui on viie vdi kuue
traadiga kiskjakindel aed, kdrgepinge sees, siis mitte Uks loom sealt |dbi ei lahe. Viimastel
aastatel rajatud karjaaedade tottu (Raugi ja Vahtraste kiilad, maantee ja mere vahel) on ulukite
liikumine piirkonnas vahenenud 90 %.

Tambet Tamm: UPs on klausel, mille kohaselt peab siilima rohelise vdrgustiku terviklik
toimimine, mis on muidugi hea pdhimdte, aga keeruline hinnata. Sidususe tagamiseks peab
rohelise vorgustiku koridori alal sdilima vdhemalt 50 m laiune vaba ala. Juhul, kui koridor labi
IGigatakse (nt aiaga), tuleb leida samavaarne asenduskoridor. PGhimdttena on see hea, kuid
keeruline rakendada.

Mario Talvist: vaatan kaardilt, et meil on neli ala, kus meil on aiad rohevérgustikus servast
serva

Tambet Tamm: milliste loomade hoidmiseks aiad m&eldud on?

Mario Talvist: veiste ja lammaste, ehk siis metsloom sealt kindlasti |abi ei |dhe

Tambet Tamm: kas kits ja pdder hiippavad nendest aedadest tle?

Mario Talvist: tGendoliselt vaga mitte. Kdik kes mere dares karja kasvatavad, teevad seda
rohevorgustiku koridori alal ja mingeid 50 m laiuseid koridore ei ole kuskil. Kuidas seda koridori
leida, kas voin selle nt Saaremaale teha?

Meelis Meredar: jatta jupp maad kasutusest vdlja, teha vdaiksem aed?

Mario Talvist: et Gihel pool saavad loomad mere darde ja teisel pool ei saa?

Jaan Tamm: kasutada ohulinte?

Tambet Tamm: pdllumajandusaedade teema on, nt on vajalik ka kallasrajale paas tagada.
Ldheme edasi, jbuame Veeteede Ameti arvamuse juurde, r6hutatakse et navigatsioonimarkide
vahetus laheduses ja mdjupiirkonnas tuleb ehitustegevus Veeteede Ametiga kooskdlastada,
samuti paluti UP joonisele kanda navigatsioonimirgid, mis asuvad maismaal. Viimasega laks
pdhimotteliselt samamoodi nagu Maanteeameti sooviga kaitsevoondid kaardile kanda, kuna
navigatsioonimarkide lisamine muudaks kohati kaardipildi vadga kirjuks, jadvad margid
lisamata.

Pille Tamm: UP navigatsioonimirke ei mé&3ra, seega seletuskirja tdiendatakse
navigatsioonimarkide osas, aga kaardil ei naidata.

Mario Talvist: korra rohevorgustiku juurde tagasi tulles, ma ei saanud oma kiisimusele vastust,
kas tana ei ole kohustust aedade imber mingeid meetreid vabaks jatta ja kui UP kehtestatakse,
siis mul tekib selline kohustus aedu Umber tdstma/ehitama hakata?

Tambet Tamm: see ndue tuleneb Saare maakonnaplaneeringust, seega kehtib see ka praegu
Mario Talvist: seega Koguva-lgakiila suured taastatud loopealsed, kus on ala aedu tiis,
Kdinastu ligipaas.. rajada (ks helikopteriplats ja kdik saaksid liikkuma?

Meelis Meredér: Uks helikopteriplats v&iks olla kiill Koguva pool

Tambet Tamm: otsin maakonnaplaneeringust rohevdrgustiku tingimusi

Mario Talvist: kas selle kohta ei olnud Uihtegi kiisimust, ettepanekut?

Pille Tamm: kirjalikult ei esitatud



Mario Talvist: mis on siis need tingimused?

Tambet Tamm: peame tagama, et maakonnaplaneeringuga vastuollu ei Idhe ja kaaluma, kus
on hea lahendus, mida tihtipeale justkui ei paistagi, vastasel juhul oleksid tingimused ju juba
paris tdpselt satestatud-paika pandud ka mujal. Maaomaniku huvi, rohelise vorgustiku
toimimise pohimotted — neid koiki tuleks kaitsta. Natuke filosoofilisem teema, et mis on hea
UP, minu arvates on hea UP see, mis tegelikult suudab asustust ja maakasutust suunata,
ruumilisi vadrtusi tagada, aga samas kedagi liiga palju ei ahistaks. Praktikas ei pruugi see olla
vBimalik, vastandlikud huvid jms

Mario Talvist: toon naditeks Koguva loopealse, see on Eesti riigi kohustus taastada ja sailitada
elurikkust, niid et metssead sinna peaks kogu aeg vabalt pddsema ja saama liikuda, las
metssead olla mujal Muhus. Aga roheala eesmark on tdidetud, vélja arvatud see, et sead sisse
ei saa reeglina. Koridoride ehitamine tundub tdiesti nonsenss.

Meelis Meredadr: varem on olnud juttu nt Ule maanteede minevatest kaiguteedest,
koridoridest, mis seovad rohevdrgustiku tuumalasid, mida ei tohiks sulgeda metsloomadele
Pille Tamm: siin ongi kitsaskoht, tuumalade puhul ei ole aedade mdju nii oluline, aga loom
peab pdadsema koridori médda ihelt tuumalalt teisele.

Meelis Meredar: seega me mdtleme praegu erinevaid alasid, tingimused kaivad koridoride
kohta? Minu isikliku arvamuse kohaselt peaksid metsloomad ikkagi kéikidele aladele paasema,
naiteks Hellamaal on samamoodi alad mereni aedadega Uimbritsetud ja vaga vdhe vdi Uldse
mitte ei ole loomi enam liikkumas naha. Oluline liikkumiskoridor on ka nt Koguva ristmik.

Madis Rehepapp: karjatamise ja aedadega seoses on kdige suurem kiisimus ilmselt selles, et
naiteks seesama POhja-Muhu maantee ja mere vahele jaav riba, kas see on tuumala v&i on
koridor ja kui see pannakse karjaaiaga kinni, mis siis juhtub? See jaab hetkel segaseks.

Mario Talvist: heleroheline on tuumala? Ja seal ei ole 50 m koridori kohustust?

Pille Tamm: tumeroheline on tuumala

Rein Vaske: paljud metsloomad kasutavad liikumiseks rannaaart, see on oluline vaba liikumise
koht nende jaoks

Mario Talvist: kas nad peavad liikkuma senises suunas voi nad vGivad jalutada sinna, kus on vaba
ruum

Jaan Tamm: loomade rajad on vdhemalt 200 aastat olnud pdsivalt samas kohas, neil on malu
ka, mitte nagu meil: internetis ei ole, siis malu ei ole

Mario Talvis: kui aed on ees, siis loom ei kasuta enam sama teed

Jaan Tamm: jah, vdibolla siga kasutab. Aiast |dhevad (le punahirv, kits, pdder. 2,5 m peab
olema tara kdrgus, et enam ei laheks lle.

Rein Vaske: ei todta nii, loomad jaavad lihele poole vGi teisele poole aeda, eraldatakse
teineteisest, surevad

Tambet Tamm: rohelise vorgustiku osas on probleemile tahelepanu juhitud vétmes, et takistab
minu tegevust ja mina ei saa Uhte voi teist teha, aga konkreetset ettepanekut 50 m vaba
koridori nduet dra muuta ei ole tulnud

Mario Talvist: siin on kaks asja — metsloomade liikumine ja aia taga tehtav oluline looduse ja
liigirikkuse hoidmise t66, mida ilma aedadeta teha ei saa.

Jaan Tamm: erinevalt inimesest kasutavad sead ja muud metsloomad oma radu samamoodi,
inimestele samas on selle jaoks aju antudki, et saaksime kohaneda nende tingimustega mis
praegu on, kas on 5000 siga voi 50 siga, seda arvukust korrigeerivad jahimehed ja labi selle ka
mojutatakse ka nende loomade olemasolust tuleneda véivat kahju, mitte l1abi aedade rajamise
Rein Vaske: praegu vastupidiselt suuname aedadega loomi (nt sigu) just nendesse kohtadesse,
kus on kellegi kartulimaa

Madis Savisto: siin tuleks silmas pidada, et ei ole (ldse nii oluline, kas mingi jupikene maad
vilja jadb vaid koridoride l3bilGikamise valtimine ja selles tulenevalt me ei tekita
mikropopulatsioone, Ghendused tuumalade vahele peavad jadama

Meelis Meredar: rohealade-tuumalade ihendusteid nimetame praegu koridorideks?

Tambet Tamm: jah



Meelis Meredar: ja koridoride labildikamise keelu tingimus kaib siis nende enamasti pdhjast-
IGunasse ribade kohta

Mario Talvist: aga samas just olnud kaart (Kallaste) oli kdik heleroheline, st koridori ala, ida-
ldanesuunaline. Pigem peaks kaardistama ara, kus on tdana need aiad ja kas on probleemi voi
ei ole probleemi, kui metsloom saab minna 50 m eemale ja seal pole aedu, Uligu panga niide
— ei peaks eemaldama aedu, kui kdrval on vaba ruumi

Madis Savisto: seda ei ole ju ndutud. Eesmark on tagada olukord, kus Muhu saar ei ole
tukeldatud loomade jaoks mitmeks erinevaks saareks.

Kujutage ette, et tarastame maantee dare Tusti teeotsast kuni Kuivastu vana tee otsani, see
on tdsine probleem.

Meelis Meredar: loomade populatsioon jagatakse vdiksemateks osadeks, jaab ndrgemaks kuni
selleni, et sureb vilja

Rein Vaske: viimasel loendusel loeti poole Muhu saare peale 17 p&tra, on jahitud ja moned
katte saadud, moned aastad tagasi oli loomi samal alal veel 50, mangus on kindlasti mitmed
faktorid

Mario Talvist: aga metssigade loendus?

Tambet Tamm: ldheme edasi Maa-ameti ettepanekutega — kdigepealt on tehtud
vormistuslikke ettepanekuid, nt kuidas kujutada maardla piire UP joonisel. Uks sisulisemaid
ettepanekuid on nende poolt maarata kehtiva kaevandamisloaga maeeraldisele juhtotstarve.
Juhtotstarve on siis peaaegu kohustuslik kasutusviis, mis UPga maaratakse ja selliseid alasid on
meil Muhus tapselt Uks, tegemist on Koguva karjdariga. Oleme seisukohal, et juhtotstarvet ei
ole vaja maarata, sest Oigusaktidega on Maa-ameti poolt viidatud teema piisavalt hasti
lahendatud. Samuti soovitatakse rohutada, et kdikide nende piirangute puhul, mis tdna on
kone alla tulnud, ei ole Uhelgi puhul vélistatud kaevandamistegevus. Paraku on digusaktid
selliselt seatud, et kaevandamisdigus on piiha digus, mida on vajadusel alati voimalik teatud
protseduuride Idbimise korral realiseerida, mille UP seletuskiri ka vilja toob, sh rohevérgustik.
Jargmiseks raagime dra pdrandkultuuri ja ehitusparandi teemad - laekus vaga pohjalik
ettepanek kohalikelt oma ala entusiastidelt ja ekspertidelt. Sabina Kaukis, Inna Ligi ja Jaan
Tamm on koostanud pdhjalikult I4bi té6tatud materjali selle kohta kuidas v&iks tdiendada UP
seda osa, mis kasitleb kohalikku kultuuriparandit, ehitusparandit ja muinaskultuuri objekte.
Kdik on pehmed, aga histi vajalikud teemad, kuna UP on suunatud sellele, et miljodd ja
olemasolevat head eluruumi kaitsta. Materjalid on mahukad ja neid Uksipulgi siin tutvustada
ei ole kohane, mistdttu radgime siinkohal neist ettepanekutest, mis ei ole vallavalitsuse
seisukohast ldhtuvalt esitatud kujul Sigustatud. Muhu valla kodulehel on vdimalik hiljem
tutvuda ka kogu materjalidega. Ettepanekud, mida vald ei vota arvesse — ndue viltida Liiva
keskuse maa-alal ehitamisel imiteerivate materjalide kasutamist, pdhjusel et ndue oleks
majanduslikult liiga koormav. Ettevétjatele Liiva kiila atraktiivseks tegemiseks tiritame ndudeid
vOimalikult leebena hoida. Autentsete ehitusmaterjalide kasutamise vastu ei ole kellelgi
midagi, kuid mdénikord vdib see tegevuse paris kulukaks muuta.

Sabina Kaukis: projektis olid lihtsalt toodud materjalid, enne olid konkreetsed soovitused, mida
mujal valla osades ei olnud

Jaan Tamm: aja kokkuhoiu mé&ttes samuti aktsepteerin, kuna tldiste pGhimdGtete valguses olid
need vaid kosmeetilised parandused

Raido Liitmae: vallale vdga meeldisid teie toodud argumendid, labimdeldult esitatud ja hasti
tehtud eeltdd, millest on véga palju métteid, mida UPs arvestada, sinna sisse viia

Tambet Tamm: kui ettepanekute esitajad on ise ndus, siis Utleme lihidalt, et osad ettepanekud
vOtsime arvesse, osasid mitte ja monede puhul alles hakkame seisukohta kujundama

Raido Liitmde: mote oli see, et viime tehtud ettepanekutest valla poolt aktsepteeritud
muudatused UPsse sisse ja selle jdrgi vaatame teiega koos (ile

Sabina Kaukis: te ei ndustunud katusekalde teemaga ja tean, et see on korduvalt teemaks
olnud, minu kirjas oli védlja toodud pdhjendus, et see piirab oluliselt elementmajade ja
moodulmajade ehitamist. Enne raagiti, et umbes 10 peret ehitab reaalselt uue elamu aastas,



katusekalle ei tohiks olla pd&hiline piiraja, on ka element- ja moodulmaju, mis tehakse 45
kraadise katuse alla. Eesmark oli valtida jaburat olukorda, kus Saare maakond/Saaremaa vald
maarab 35 kraadi katusekalde, meil oleks 30 ja Hiiumaal ka 35. Ja katusekalde teemapustitus
oli vaid elamu puhul, kdrvalhoonete puhul ei olegi vajadust katusekallet UPs maarata.
Tambet Tamm: meie idee on, et tuleks igal konkreetsel juhul anda hinnang, UP sitestab, et
erinevused on lubatud, kui sobib olemasoleva miljdéga. Ei oska hinnata, kas on UPs piisavalt
konkreetselt satestatud, aga igal pool ei ole lubatud ka see 30 kraadi ja vahel ka mitte 35, sest
kui ehitamist planeeritakse sellises imbruses, kus praegu asuvad k&ik vanad talumajad oma
45 kraadise katusekaldega on pohjendatud projekteerimistingimuste valjastamisel
katusekallet tdiendavalt kitsendada vdrreldes UPga.

Jaan Tamm: Liiva puhul oli see esile tdstetud, sest Liiva on ndukogudeaegne kiila, kus alguses
mingeid reegleid eriti ei kehtinud ja et edaspidi sealset arhitektuuri mingilgi maaral Ghtlustada,
omaette kisimus on see, kas Liiva kiila tldse on vaja suurendada/asustust tihendada. Mida
rutem saame reeglid kehtestada ja asja parandada, seda parem. Selgus, et koostamisel olevas
Saaremaa valla UPs ei ole niiteks ildse parandi mdistet/késitlust, seda alles hakatakse tegema
ja selgeks vaidlema, sekkusid juba maakonna endised arhitektid ja Kuressaaret nditeks tldse
esialgu ei reguleeritud. Aga kui Kuressaaret Uldse ei reguleeri, siis varsti ei taha enam Ukski
turist sinna minna, selles suhtes on meil vérdlemisi viisakas ldhenemine ja asjad kontrolli all
olnud.

Tambet Tamm: meie plaan on teie poolt esitatud mahukas materjal |dbi t66tada ja panna valla
vaatenurgast lahtuv versioon kokku, mida siis teile taiendavaks kommenteerimiseks saata
Sabina Kaukis: kehtivas UPs on miljédvaartuslikud alad, mis on kiilasiidamed ja mille osas on
Uhed projekteerimistingimused ja muu oli n6 lihtsam, siis tegelikult nidd lahevad nad thte,
aga seda rohkem soltub ehitusspetsialistist. Olen ndinud, et projekteerimistingimused on siiski
vaga Uhtemoodi. Seega ei saa loota, et kogu aeg vaadatakse nt Idhiimbrus-piirkond
spetsiaalselt dle.

Tambet Tamm: minu isiklik seisukoht on see, et sdtestame UPs terve Muhu miljéévaartusliku
alana, seega juhtudel kui taotletakse ehitusdigust alale, kus on teised hooned imber, peaks
ehitusspetsialist iga kord ka koha peal kdima ja hindama olukorda. Projekteerimistingimused
védljastatakse vallavalitsuse korraldusega, kus siis vajadusel tuleb tingimusi tdiendavalt
kitsendada.

Raido Liitmae: oleme mitmel puhul ka Umberkaudsete elanike kdest kisinud ldbi avatud
projekteerimistingimuste véljastamise menetluse arvamust

Kaido Maandi: esitan ka kiisimuse seoses ehitamisega, praegu on minimaalne ehitusdiguse
saav krundi suurus 1 ha, millest tohib maksimaalselt raadata 2000 m?, kuidas sellest kinni
pidamine kavatsetakse tagada?

Tambet Tamm: tdpselt nagu paljude teiste asjadega, paneme UPsse ndude kiill sisse ja nagu
igas valdkonnas on asjade elluviimise kdige norgem kiilg jarelevalve

Kaido Maandi: minu kogemus Muhus on niimoodi, et radgitakse maja katuse korgusest ja
inimene saab vdibolla katte vdaga miljoovaartusliku krundi, aga keegi ei tule koha peale
vaatama, et mis ta seal veel teha voiks, seal voib olla nditeks ka polispuid

Tambet Tamm: ehituspiiranguid on suhteliselt lihtne satestada, vorreldes sellega, kuidas on
vOimalik raietele piiranguid seada

Sabina Kaukis: tahtsin lisada, et kuna UP seletuskirjas on kirjutatud ,Muhu vald on oma
olemuselt miljoovaartuslik”, siis siin jadb tolgendamisruumi, mida minu meelest tuleks
tapsustada, kuna ehitusseadustiku mdoistes on miljoovaartuslikel aladel esinevate objektide
puhul energiatdhususe nduded leebemad. Uue maja ehitamisel vdi renoveerimisel voib
taotleja tulla Gtlema, et asun miljédvaartuslikus piirkonnas ja mulle need nduded ei kehti
sarnaselt muude paikadega. Et kas siis on kogu saar miljoévaartuslik piirkond voi mitte, on see
vaid olemuslikult. Naiteks Saare maakonnaplaneering (tleb, et tuleb kehtestada
miljoovaartuslikud alad.

Tambet Tamm: see on edasise diskussiooni kiisimus



Jaan Tamm: praegu on 28 000 kultuurimalestist Eestis, aga lisaks on parandkultuur, mida RMK
kunagi inventariseeris riigimaadel miljonite eest ja kus on 35 000 objekti, millest praegu lldse
keegi ei raagi. Eesmargiks oli lageraiete teostamisel seda inventariseerimist arvesse votta, aga
praegu on ikka lage maa taga ja seda ei saa enam miljodvaartuslikuks alaks lugeda.

Aadu Akke: vanasti olidki need tinased parandkultuuriobjektid enamasti lagedatel maadel
Meelis Meredar: see on metsamehe seisukoht, et Muhu oli enne viimast sdda peaaegu lage,
et teeme uuesti

Kaido Maandi: Muhu saar on hasti miljoovaartuslik kui 6eldakse, et Muhu looduse kaitsmiseks
vallal justkui jadavad kaed lihikeseks, siis minu jaoks on kummaline, et ehituslubade
véljastamisel ei rdagita looduse kiiljest absoluutselt

Kadri Tali: mis on saanud korduvalt raagitud ndustamist vdi poolkohustuslikku soovitamist
tegevast noukojast? Kui tuleb inimene, kes ei oska kohalikust miljoovaartuslikkusest midagi
arvata, et oleks teda kuhugi suunata ndu kisima.

Jaan Tamm: p66rduge Muhu Parandikooli poole

Kadri Tali: seda ei oska keegi ehitamist alustada sooviv soomlane otsida, kui talle néiteks vallast
ei 6elda, et poorduge sinna

Jaan Tamm: vald voiks soovitada

Sabina Kaukis: alustada vdiks sellest, et ehitusparandit ja kultuuriparandit puudutav oluline
info oleks ka valla kodulehel, mitte ainult objektide puhul voi Gldiselt, vaid ka soovitusliku
materjalina. Ja ehitusndunik peaks olema ka nende pehmete vaartuste osas teadlik ja oskama
soovitusi jagada.

Tambet Tamm: ettepanekute hulgas oli ka juhendmaterjali koostamise mote, mida saaks vald
levitada. Pole vilistatud ka see, et vialjastada projekteerimistingimused koos huvitava
lugemisega, st juhend projekteerimistingimuste juurde. See ei saa olla kohustuslik, seal on
ikkagi mingid Uldised seisukohad ja naited selle kohta, mida me siin vaartustame.

Raido Liitmae: ei maksa ka ehitusspetsialisti karta, sest tema ei anna Uksi lubasid vélja, need
kdivad labi vallavalitsuse ja kui vallavalitsus ise ei ole padev otsustama, siis on vdimalus
pdorduda vastava eriala eksperdi poole voi arutada kohalikega.

Sabina Kaukis: projekteerimistingimused peaksid kajastama neid olulisi pohimaotteid

Tambet Tamm: kui meil on uus UP, siis véljastatavad projekteerimistingimused hakkavad ka
sellele toetuma.

Ldhme teemadega edasi, tehtud on ettepanek Suuremdisas Uhe tee avalikku kasutusse
maadramise osas, seal on mitu majapidamist taga ja ettepanek tuli kohalike poolt. Tee kantakse
UP joonisele kavandatava avaliku kasutusega teena.

Saarte Liinid tegid ettepaneku Kuivastu sadama kohta: soovitakse laiendada sadama maa ala
juhtotstarbega ja ari ning tootmismaa juhtotstarbega alasid vdrreldes olemasolevaga.

Meelis Meredar: kas see on seotud nende poolt algatatud detailplaneeringuga?

Tambet Tamm: jah, kuid mitte jaigalt, UPle tehtud ettepanek on veidi rohkem tulevikku vaatav
(nditab kaardipilte) kaardil on ndha ettepanek, sinine on sadama maa ja punane on éri- ja
tootmismaa, teisel kaardil, kuidas praegu on. Sadama maa liigub nn Bukino kiilale |dhemale,
kiila ja mere vahele, samamoodi ari- ja tootmismaa laieneb ka praegusele lagedale alale.
Tapsemaid plaane hetkel ei ole teada, aga ilmselt on ka veidi perspektiiviga ettepanek tehtud.
Lahiaja plaane kirjeldab Kuivastu sadama DP, mis on algatatud. Valla seisukoht on see, et kuna
tegemist on Saarte Liinidele kuuluvate kinnistutega, siis ei ole vald pdhimd&tteliselt plaanide
vastu, natukene kill séltub sellest, et millised plaanid on maa-alaga, tuleb arvestada
varasemalt jutuks olnud pohimdsttega, et tundlikele aladele ei tohi hadiringuid pdhjustada
(lahedal elamud). Teine osa ettepanekust on ehituskeeluvoondi nihutamine, kaardi peal ndha
olev sinine joon on kehtiv ehituskeeluvédnd. UPga saab teha ehituskeeluvédndi vihendamise
ettepaneku Keskkonnaametile, kes seda siis kas aktsepteerib v3i ei aktsepteeri. Punane joon
kaardil on uue UPga valla poolt juba enne Saarte Liinide poolset ettepanekut kavandatud
ehituskeeluvédndi vdahendamise ettepaneku kava — 20 meetrit veepiirist, mis on ka
veekaitsevoondi ulatus. Saarte Liinide ettepanek on ehituskeeluvédndi vdahendamine



veepiirini, mis on paraja varu ja perspektiiviga tehtud ettepanek. Keskkonnaametisse tehtav
ettepanek peab olema hasti pohjendatud, alates sellest, et mida on plaanis teha ja miks voondi
vdhendamine on pdhjendatud. Looduskaitseseadus satestab ka erandid, mille puhul
ehituskeeluvédndisse ehitamine on lubatud, nt DP alusel erinevad sadamarajatised, seega
keeluvoond veepiiril ei praegusel ega loodetavasti tulevasel kujul paljusid tegevusi sadamas ei
vélista. Reaalne probleem arendajale vdib ehituskeeluvoondist tekkida siis, kui ta tahab teha
midagi erandist erinevat, nt dritegevust-muigikohta v&i lausa tootmist. Juhul kui pole
kavandatud viimatinimetatud tegevusi, siis ei pruugi Keskkonnaamet lihtsalt sadama
olemasolu tottu voondi vahendamisega veepiirini ndustuda. Seetdttu Muhu vallavalitsus
leidis, et Saarte Liinide ettepanekus esitatud ulatuses ei ole ehituskeeluvédndi vahendamise
ettepaneku tegemine pohjendatud.

Raido Liitmde: sadama toimimiseks vajalike ehitisi on vdimalik ka ehituskeeluvoondit
vdhendamata rajada

Tambet Tamm: ja kui on konkreetne plaan ehitise osas, mida kavas teha ja mida
looduskaitseseaduse erand ei puuduta, siis vOiks teha ettepaneku konkreetselt selles asukohas
ja selles ulatuses voondit vahendada. Ka DPga on vdimalik vastav ettepanek teha, kuid kuna
praegu on UP menetlus just selles faasis, mis kohe olemasoleva plaani osas véimaldaks teha
ka UPga v66ndi vahendamise ettepaneku.

Jaan Tamm: seal ju ruumi on, alles lammutati kdik, mis Peeter Palu ajal rajati

Tambet Tamm: maad on mdnes kohas piisavalt, mdnes kohas selgelt liiga vahe

Raido Liitmae: teema oli konkreetse kaiga, mille mahtu on vaja suurendada

Jaan Tamm: voib tuua kohtuasjade vdimaluse, stiilis meile lubate ja neile ei luba, olen
riigiametnikuna kaotanud kohtuasja, kus Uhes kohas lubati lammutada ja siis konkreetselt
kaebajatel ei lubanud. Teine asi on muidugi tdesti konkreetsed sadamaehitised, kaid.

Raido Liitmde: uute plaanide kohaselt voib tekkida olukord, kus sadamas on kaks praami
korraga sees ja molema praami pealt tulevad autod on vajalik maale juhtida

Madis Savisto: argumentatsioon on tdiesti arusaadav just selle 20 meetri joone osas. Meil ei
ole kindlasti plaani sinna 20 meetri alasse hakata hooneid rajama, leiame et praegu oleks rumal
hakata DPga UPd muutma hakata, kui saab UP protsessis kaasa radkida. Sadama territooriumil
on ikka kavas sadamat arendada.

Tambet Tamm: vastavalt Saarte Liinide poolt tehtud juhtotstarvetega alade laiendamisele on
kavas ka ettepanek ehituskeeluvédndi vihendamise osas neile samadele aladele vastavalt
laiendada, mis peaks praegused DP plaanid katma.

Veel iks mahukas ettepanek — markus, et avalik vdljapanek vdiks kesta kauem, praegusel juhul
pikeneski valjapanek 2 kuuni, aga arvati et voiks olla vihemalt 6 kuud. Vald on seisukohal, et
sellises mahus kasutaks seda aega Upris vihesed dra. Kui kellelgi on t&esti viaga suur soov UP
koostamisel osaleda ka praeguses etapis, siis alati oleme ndus meeskonda inimesi juurde
votma ja nende seisukohta kuulama, samas ei pea viljapaneku etapid olema vdga pikad.
Jargnevalt needsamad pehmete vadartuste pShimotted, millest oleme juba raakinud, et
roogkatused ja kiviaiad on vdga kenad, aga reaalselt on ikkagi enamik hooneid plekkkatuste ja
eterniitkatustega, et Muhu ei ole tegelikult nii ldikiv ja pehme, kui vaartuste peatiikkides on
kirjeldatud. Vastuseks margime, et tdepoolest miljoévaartuslikud hooned on vahemuses, aga
peatiki mote on kirjeldada vaartusi, mis vajavad sailitamist, mitte kirjeldada olemasolevat
olukorda. Latt- ja lippaedade labipaistvuse teemal esitati kiisimus, dnneks on eksperdid niid
koha peal olemas: meil on tdesti seatud ndue, et latt- ja lippaiad ei oleks ldbipaistmatud, et
labipaistvus oleks 30% ulatuses. Kusiti, kust on tulnud 30%. Me ei suutnud seda tapselt
tuletada, kas tdesti on tehtud kuskil uurimus keskmise labipaistvuse osas, voibolla keegi oskab
kommenteerida? Saame hetkel 6elda, et paris labipaistmatuid aedu ei tahaks. Tehti sGnastuse
osas erinevaid ettepanekuid, mida arvestati. Hetkel on UPs tingimus, et juhul kui rajatakse
hoonegrupp suurusega alates kolmest hoonest, on arendajal kohustus valja ehitada ka vastav
tuletdrjeveevotukoht. Mdte on selles, et vastavaid veevétukohti on Muhumaal selgelt liiga
vdhe, kuid ndue on arendaja suhtes ebadiglane. Oleme vallavalitsuses vétnud seisukoha, et



suuremat sorti elamuarenduste puhul, kus tehaksegi maju jarjest juurde on digustatud ootus,
et ka infrastruktuur valja ehitatakse. Uusarenduse puhul tuleb arvestada, et see on (ks
kuludest, mis tuleb kanda. Kokkuvéttes Iaheb see kill kliendile kallimaks kuid on tagatud
kvaliteetsem teenus, elukeskkond.

Raido Liitmde: see on vaieldav, kelle kohus on Eesti riigis tuletdrjeveevdtukohtade valja
ehitamine, kas riigi voi omavalitsuse voi ehitaja kohus

Tambet Tamm: mdte on selles, et kui on erahuvi valja ehitada uuselamurajoon, siis ei saa votta
seisukohta, et teeme majad valmis, kill vald siis rajab teed, veab elektri ja ehitab vilja ka
tuletdrjeveevotukoha, need nimetatud peaksid olema ikkagi arendaja kohus. Motlesime
tapsustada sGnastust, nii et oleks mdistetav, millist arendust silmas peame, ja see on siis DP
kohustusega arenduste puhul nii nagu kirjeldatud. Mitte juhul, kui isa ja pojad rajavad kdrvuti
omale kodud.

Tehti ka mitmeid tehnilisi ettepanekuid, mida votsime arvesse. Leiti Glemaara koormava olevat
kohustuse ndue sadamatele: tuleb tagada pdastevGimekus, vastav taristu ja reageerimine
merepaastesiindmustele. Tapsustame, et sadamate valdajatelt ei eeldata nendepoolset
suutlikkus olla valmis reageerima merepaastesiindmustele vaid eeldatakse vajaliku taristu
olemasolu: paasteveok pdaseks juurde, oleks vdimalik paadi veeskamine, pdastetehnikaga
imber pédramine sadama maa-alal. Tdiiendame selles osas UP seletuskirja snastust.
Tapsustada nouet, et kui on oht kultuurivdartusega objekti ndahtavusele, siis lldiselt sinna
hoonestust ei kavandata.

Rohevorgustik — ettepaneku kohaselt on sellega haaratud vaga suured pindalad ja seni ei ole
selliseid piiranguid olnud, mistéttu voiksid tugialad ja vorgustiku koridorid maksimaalselt
riiklikult kaitstavaid objekte jargida ja neist piiridest valjuda vaid tdiesti méddapadsmatutel
juhtudel ja labi eelneva kokkuleppe maaomanikega. Kommentaar — kehtiv UP ei niita
rohevorgustiku alasid joonistel vaid viitab maakonnaplaneeringule, st rohelise vorgustiku
piirang on ka praegu olemas, kuid on kitsendustest liks no kergekaalulisemaid. Paljudel
juhtudel see tegelikult ehitustegevust ei takista. Uue UP joonisel on rohev&rgustik kajastatud
ja alade paiknemist vastavalt reaalsele olukorrale korrigeeritud.

Kohalike teede kaitsevdodndi laius — miks just 10 meetrit sdiduraja valimisest servast ja millised
kohustused KOV votab teekaitsevodndiga? Seadusejargne kaitsevoondi laius on 30 meetrit,
vihendame vo6ndit UPga 10 m-ni ja seda ldhtuvalt kohalike teede iseloomust. 10 meetrit on
sama lai kaitsevoond kui linnatdnaval, vottes aluseks reaalse liikluskoormuse ja ohutuse
teemad peaks 10 m olema piisav. Tdiendavaid kohustusi KOV ei vota kaitsevoondi
madramisega, peale nende mis on ehitusseadustikus maaratud.

Votta planeeringust valja raskesti ligipdasetavatele aladele maaratud puhkekohad, kuna nende
kavandamine on vastuolus UP ja digusaktidega. Vald leiab, et ei ole vastuolu, kuna puhkekohad
ei ndua vaga mahukat ehitustegevust, pink, laud, prigikast, ka infotahvel, mis k&ik saavad olla
teisaldatavad. Soovitatud on vélja ehitada vihma pidav katusealune, aga see on tdesti soovitus.
Raskesti ligipdasetavad alad on dldjuhul ehitustegevust vélistavad alad, aga mitte
kategooriliselt valistavad alad. PGhjus, miks nad on ehitustegevust vélistavad on see, et ei
kaasneks teede viljaehitamise kohustust sinna ehitamise puhul. Toendoliselt ATVga padseb
ikka ligi, et viia kohale vajalik ehitusmaterjal eelnimetatud rajatiste tarvis. Kui puhkekohale ei
ole tagatud juurdepddsu mootorsdidukiga, siis puhkekohana kasutamist see ei valista, sinna ei
peagi ju saama mootorsoidukiga ligi.

Raido Liitmae: ka mitmed matkarajad on ligipdasetavad vaid jalgsi

Sabina Kaukis: kas Muhusse tuleb RMK ametlikke matkaradasid/matkateid koos
puhkekohtadega?

Annika Auvaart: RMK ei ole vaga suurt initsiatiivi selles osas tles ndidanud, Kesselaiul ju justkui
on RMK taristu, aga ka seda ei taheta RMK poolt omaks tunnistada. limselt ei suudeta seda
lihtsalt enam hallata.

Sabina Kaukis: aga Saaremaal ju on?

Rein Vaske: on tdmmatud nende kohtadega ka tagasi, méned on pandud vdi pannakse kinni



Meelis Meredar: palun Sabina kommentaari energiatdhususe ja miljoovaartuste seoste kohta
—vana maja omanikuna leian, et mida leebemad nduded, seda kasulikum renoveerimisel
Annika Auvaart: nii kaua on see kasulik, kuni sa tahad selle jaoks toetust kisida

Sabina Kaukis: see on arutelu koht, siin ei ole pretsendenti. Ehitusseadustik Utleb, et
miljoovaartustega aladel ei kehtestata energiatdohususe ndudeid, samas kui tahad saada
Kredexist renoveerimistoetust siis ei ole vahet, ikka pead vastama C klassi nduetele
tulemusega. Riigi seaduse ja Kredexi nduete vastuolu. Praegu kehtiv UP miljdévaartuslike
kiiladega maarab ara ehitusseadustiku kohased alad, kus siis ei pea vastama energiatdhususe
nduetele, saad kehtivale UPle viidata.

Kogu saar olemuslikult miljodvaartuslik voib tekitada teatud diskussiooni, peaks olema
konkreetne otsus, kas saar on miljoovaartuslik ala voi ei ole.

Karin Harkmaa: need energiatdhususes tingimused kehtivad ju ainult aastaringseks elamiseks
moeldud elamute puhul, kui on suvekodu, kus elad 4 kuud aastas, siis need tingimused ei kehti,
teised tingimused on ka palkhoonete puhul

Sabina Kaukis: siis on ka Kredexilt toetus hoopis teine. Ja me peaksime soodustama ikka
praeguste suvitajate aastaringset sissekolimist.

Tambet Tamm: (ldised teemad on labi, kuna alguses leppisime kokku, et eraisikute
ettepanekuid siin Uksipulgi ei kasitle, aga kui kodanikud on kohal ja soovivad radakida, siis
jatkame.

Karin Harkmaa: soovime rdakida Pallasmaa muuliga seotud ettepanekust. Saime teie
vastuskirja vahetult enne koosolekut ja kohe siin vastust kindlasti ei anna. Vdide, et Pallasmaa
muul on ebaseaduslik ehitis, on kdigile teada. Aga juba alates aastast 2004, kui DP on
kehtestatud, on olnud muuli seadustada. Ei ole mdistlik UPga tihelepanuta jitta vdga suure
potentsiaaliga kiilalissadamat (jahisadam). Sadamad on UPs vidga (iheselt markeeritud,
jagunedes kala-, praami- ja kiilalissadamad, mis on kdik olemuselt erinevad. Pallasmaa sadama
puhul radgime mereturismist ja vaiksest jahisadamast, mitte suurest praamisadamast voi
Tallinna sadamast. UP KSH ei kajasta seda ala, aga sinna on DP KSH tehtud, mis andis
positiivsed tulemused. DP venis pikalt ja on nlitid |dpetatud, aga aeg on edasi ldinud ja sellise
DP jari ei oleks ilmselt sadamat tidna ka mdistlik teha. Aga et UP kohta ei kisitle ja ei margi isegi
potentsiaalse sadamakohana, see ei ole pdhjendatud.

Kristjan Leht: kunagi oli 50 ajaloolist lautrikohta (UPs)

Karin Harkmaa: olen teinud vaga pdhjaliku magistritéo sellest samast kohast, mis on kdinud
Iabi EKA arhitektuuriosakonna, olen sealset asukohta ja asustust uurinud nii mere kui ka maa
poolt, ei leia et oleks pdhjendatud sadama mitte kdsitlemine. Tean, et teie argument on
ebaseaduslikkus, ei ole sellele kordagi vastu vaielnud, aga on tehtud samme ja pilltud seda
seadustada nii 15-20 aastat.

Kristjan Leht, Karin Harkmaa: 1997 see oli ebaseaduslik, ehitamist alustati 1994 (see on
dokumenteeritud), sellest ajast peale on soovitud ja proovitud seda seadustada

Tambet Tamm: kindlasti on seadustamine hea mdte, olen kuulnud, et DP koostamine jai mingil
pdhjusel seisma, planeerija olevat loobunud.

Karin Harkmaa: paris nii see ei olnud, oli vdaga tugev vastasseis, oli vaga pikk ja keeruline
protsess, olid erinevad p&hjused

Tambet Tamm: kui seal oli viga tugev vastasseis, siis milline on tdendosus, et peale UPs
kajastamist ei tule sama tugev vastasseis?

Karin Harkmaa: sellega peabki tegelema, sest muul on ju olemas. Jahisadamate mdistes oleks
see Eestis Uihe parima asukohaga just looduslike tingimuste tdttu: rannikuprotsessid ei ole
avaldanud mdju — KSH aruande koostamise ajal vdideti, et tegemist on kallutatud arvamusega,
aga tdna saame viita, et ei olnud kallutatud, kuna téesti ei ole midagi muutunud seal
aastatega. See oli ka vdga oluline pdhjus, miks DP ei liilkunud edasi, kuigi ELLE KSH tegijana on
vaga tunnustatud.

Raido Liitmae: teil on huvi see siis seadustada?



Karin Harkmaa: muul on olemas, 4 m looduslikku siigavust on olemas, kas see ala peaks siis
vOdssa kasvama? Ei ole ainult meie huvi, voiks olla kogu Muhu mdistes oluline koht, vottes
arvesse saarelisust ja seda, kui kallis on Eestis sadamaid rajada: saame kas slvistada, mis on
pusikuluna vaga kulukas voi ehitame merre, mis on samuti vaga kulukas, aga Gihekordne kulu,
mis on selles asukohas aastaid tagasi tehtud.

Kristjan Leht: see on 12 aastat seal olnud ja midagi muutunud ei ole, setteid ei ole tekkinud.
Minu kunagised dppejoud Kaarel Orviku ja Tarmo Soomere naevad ka, et see on (ks parimaid
kohti. Muhus on Léunaranna sadam, on Kuivastu kuhu saaks alus slivisega 2,5 m ja peale sisse.
Raido Liitmae: mis on Vdrkaia sligavus?

Karin Harkmaa: mul on Voérkaia merekaardid olemas, aga tema puhul on teada, et vajab
pidevat slivistamist, see oli vanasti nii ja on praegugi nii, sest kui teed kanali merre pae sisse,
siis see tuleb setteid tdis ja vajab pidevat hooldamist. Mis ei tdhenda, et see ei vdiks olla
jahisadam.

Indrek Voeras: Vorkaia on tdiesti pohjendamatult jutu sisse tulnud, seda plaani pole seal kunagi
olnudki.

Karin Harkmaa: Seanina Umbert [dheb madal ala vdga kaugele, suured hoolduskulud.

Tambet Tamm: mul on hoopis selline kiisimus, kuidas oleks sadamale tagatud juurdepdds? Kui
tdna on kohalikud elanikud soovinud sinna minevat teed mitte avalikku kasutusse seada, siis
kuidas saab sadamale maismaad pidi ligi?

Kristjan Leht: kiisimus on selles, kui palju on jahisadamale vaja autoga ligipadsu. Kui palju kaib
rahvast kilalissadamas maismaad pidi, tulevad maksimaalselt 48 h sadamasse ja lahevad
minema. Vdibolla teeb mdni tksik saare peal mingi suurema ringi, aga tldiselt tarbib teenuseid
Iahipiirkonnas.

Karin Harkmaa: 2-3 km raadiuses kadttesaadav teenus on vajalik

Madis Rehepapp: mul on Pallasmaa kohta pigem kiisimus, et muul on olemas, sligavus on
olemas, tunnistan et ei ole ise seal tormisema ilmaga kdinud, aga mis seal toimub laane-
loodetuultega?

Karin Harkmaa: ldanetuultele on ta avatud, see on ainuke suund mis jdi kaitsmata,
pbhimotteliselt oli projektis ette ndhtud ka lddnemuul, mida ilmselt tédna ei tule. Aga kui otsast
tagasi pOorata, siis seda ei saa muuta 100 % turvasadamaks, aga selliseid kdikide tuulte eest
kaitstud sadamaid on Eestis ka vaga vahe. Praegu saab 6elda, et on kaitsmata vaid Ghest tuule
suunast ja seda saab jahiga sbites prognoosida, et kuidas ja kuhu suunduda.

Madis Rehepapp: aga reaalselt sadama tegevust planeerides tdhendab see seda, et paris suure
osa ajast ei ole vdimalik seal teenust osutada

Karin Harkmaa: kuidas nii? Ujuvate betoonkaidega ots maismaa poole no tagasi péorata.
Madis Rehepapp: pidasingi silmas, et praegusel kujul ei ole vdimalik

Karin Harkmaa: ongi praegu pooleli, sest protsess jdi seisma

Madis Rehepapp: aga eeldab ikkagi tdiendavate muulide ehitust

Karin Harkmaa: mitte muulide, saab ka olla ujuvbetoonkai, mida on naiteks Tallinna sadamas
tehtud tormimurdjatena ja meetmeid on erinevaid, see ei tdhenda sellist totaalset ehitust
enam

Kristjan Leht: ei ole vaja kivimuuli, on vaja dra Idhkuda laineenergia

Karin Harkmaa: see on Muhu kdige populaarsem ujumiskoht ja olen ise lapsepdlvest saati seal
aega veetnud ja tean seda olukorda, kuidas vanaisa randa padasemiseks meile teed labi vosa
raius, lainet ndeb seal ikka harva, valdavalt on sile nagu bassein, moodustab Tammiski nukaga
kokku sellise sopi

Kristjan Leht: soov on ala saada planeeritavaks sadama maa-alaks UPs

Karin Harkmaa: see on hetkel kasutamata potentsiaal, vedeleb meres, pddrame sellele selja ja
ei raagi sellest ega néde seda

Meelis Meredar: ja Uhtlasi panete oma ettepanekuga valla otsustajad moraalse ja juriidilise
dilemma ette



Raido Liitmae: vald on omalt poolt vastanud ettepanekule, ilmselt |aheb see jarelevalvesse,
tana me seda nagunii paika ei pane. Vastuses on lahtutud eelnevast ajaloolisest taustast.
Tambet Tamm: leiame, et labi DP seadustamine oleks kindlasti hea m&te, mis puutub UPsse,
siis tuleb see ettepanek suhteliselt kehval ajal, sest meil on olnud avalik valjapanek, kdik on
saanud UP lahendusega tutvuda. Kui me peale avalikku valjapanekut paneme UPsse lisaks iihe
sellise objekti, mis teadaolevalt on minevikus pohjustanud tugevat vastuseisu, siis
potentsiaalsetel tegevuse vastu olijatel pole olnud vGimalust sellise lahendusega tutvuda.
Kristjan Leht: lahendust ju veel ei ole, on planeeritav maa ala, DP tapsustab edaspidi

Raido Liitmae: aga miks siis mitte vastupidi, kdigepealt seadustatakse DPga dra

Karin Harkmaa: kas UPs mitte kajastamine ei v&i olla parast DP koostamisel-kehtestamisel
komistuskiviks?

Madis Rehepapp: miks peaks olema? DPga saab ju kdik dra teha nagunii?

Raido Liitmae: me ei saa UPs ette niha kdiki objekte, UP kehtib 10-15 aastat

Tambet Tamm: UP selles kohas mingit juhtotstarvet ei sea, seega ei ole seal vilistatud tegevusi
Kristjan Leht: miks ei vOiks siiski olla planeeritava sadama maa alana?

Meelis Meredar: tekib analoogia Kaitseliidu laskealaga, kas niidata UPs v&i mitte

Karin Harkmaa: ndeme et 15 aasta jooksul muutunud asustustihedus seadnud tulipunktiks
Pallasmaa kiila, 10 aasta parast on olud taaskord muutunud, me ei saa ignoreerida praegu seda
teemat.

Madis Rehepapp: Utleksin, et see on ilmselgelt Uks selline koht, millega tuleb tegeleda kogu
piirkonna elanikkonnal/kogukonnal ja kindlasti vallal ka, et lahendada naiteks needsamad teed
kiisimused ja nii edasi, aga hetkel on UP sellises faasis, kus ei leitud I8plikku lahendust ka teede
jaoks ja suuri muudatusi sisse viia oleks praegu problemaatiline. Samas see ei anna ka mitte
midagi juurde. Vald peab piirkonnaga tegelema ja lahendusi otsima, selles ei ole kiisimustki.
Raido Liitmdae: oleme ka kohtunud viimasel ajal, aga igal kokkuleppel peab olema kaks poolt,
kas soovitakse v&i mitte. Uhel hetkel vdivad mingid asjaolud muutuda, tegemist on pideva
protsessiga.

Kristjan Leht: meie huviks jadb sadama-maa ala saamine UPsse ja teine teema on
ehituskeeluvoond

Tambet Tamm: sadamarajatisi on DP alusel vGimalik rajada ka ehituskeeluvoondisse

Karin Harkmaa: Natura 2000 ala vastuolu ja sadama rajamise soovi tottu neid piire ei oldud
seal nGus muutma, praegu on 60 % kinnistust piiranguvoond ja saame vallalt vastuse, et 40 %
ulatuses on vdimalik ju ehitada. Aga kinnistu on soetatud enne kdiki neid piiranguid. Tana ei
pane sadama maa ala UPsse ja 10 aasta péarast on jargmised piirangud.

Raido Liitmd&e: miks rdagite 10 aastast, DP koostamine ja tegutsema hakkamine ei vota nii pikalt
aega kui te seda seadustada tahate?

Kristjan Leht: jargmine UP |&bi vaatamine tuleb ju siis

Annika Auvairt, Raido Liitmae, Tambet Tamm: UPd vaadatakse iile tihedamini, DPga saab UPd
muuta, iseasi kas Uldse on vajalik koostada UPd muutvat DPd. Kui kavandate
looduskaitseseaduses toodud erandite kohaseid sadamarajatisi, ei ole vajalik
ehituskeeluvéondit vahendada.

Karin Harkmaa: aga kui sadama koht peale pandi, siis lihtsalt vaadati m6dda, et me ei tegele
sellega?

Tambet Tamm: UP kajastab avalikku huvi, teame et erahuvi on selles kohas olemas, aga
avalikku huvi ei ole tuvastanud

Kristjan Sisa: kas UP kajastab silla kiisimust?

Tambet Tamm: oleme sillatrassi kdik v&imalikud asukohad (3) v6tnud dle Saare
maakonnaplaneeringust, kuna siiani ei ole tihe trassi kasuks valikut tehtud

Raido Liitmae: Uks vaike plussmargiga asjaolu oli, et nende trassikoridoride md&&tmeid
vahendati mdnes kohas — 300 m koridori asemel naiteks 100 m koridor

Tambet Tamm: kaardil ndidatud trasside maismaa osa. Mereala osas on just hiljuti algatatud
riigi eriplaneering, mille koostamine kestab ka tdendoliselt ca 10 aastat.



Kui tehakse ettepanek, millega vald ei ole arvestanud, siis ldheb see automaatselt
Rahandusministeeriumisse jarelevalvesse. Ei ole tingimata vajalik isegi ettepaneku tegija poolt
vallale vastata. Kui vastate, et olete valla vastusega ndus, siis |dheb ettepanek n6 maha.
Ndeme seal vdga hea meelega, et te DPga selle muuli seadustaksite ja kdik kohalikud elanikud
oleksid sellega ndus, tuleb leida v6imalus selleni jouda.

Karin Harkmaa: arvan, et vaga palju on olnud ka méddaraakimist, kardetakse hairinguid (nt
larm), mida jahisadamast tegelikult ei lahtu

Meelis Meredar: soovisite, et sadamad oleks erinevalt tahistatud?

Karin Harkmaa: vdiksid olla, siis tuleks valja, palju lldse on Muhus sadamaid, mida saab
kasutada nt jahiga, sest kes jahiga sGidavad, teavad et kuni Saaremaani on tikk tiihja maad,
kilalissadamate vorgustik Eestis (sh Muhu) ei ole praegu tihe. 30 meremiili sadamast
sadamasse on mdistlik sadamate vahemaa jahiga liiklemiseks. Kui vaadata Skandinaavia kaarti
koos, siis Muhumaa, Saaremaa ja Hiiumaa asuvad vaga keskosas, Rootsi ja Soome rannikud on
tais sadamaid, sest nende rannikud on vdga soodsad. Ja siis on Eesti, kus on tingimused kehvad
ja voimalik sadamat rajada vaid suure raha eest. Pallasmaa on vdga soodsas kohas ja
looduslikult heade tingimustega mereturistide siia meelitamiseks.

Madis Rehepapp: julgen arvata, et kui naabritega kaubale saab ja méddardaakimised saavad
lahendatud, siis laiemas pildis ei ole kellelgi t&rget selles suhtes, et Muhus veel (iks kena sadam
oleks.

Tambet Tamm: kisin, kas kellelgi on veel mingisuguseid teemasid (lesse jadnud, mida pole
tana kajastatud?

Raido Liitmae: raagi siis kiiresti dra edasine protsess

Tambet Tamm: peale kokkuvotete tegemist avalikust valjapanekust ja avalikust arutelust
vOtame ette planeeringulahenduse tdiendamise vastavalt sellele, milliseid ettepanekuid
arvestatakse ja milliseid mitte, ka peale avaliku valjapaneku I6ppu on tulnud mingisuguseid
ettepanekuid, mida me tdna ei ole veel jdudnud ise labi tootada ja seetOttu ka tdna ei
tutvustanud. Ettepanekud vaatab labi volikogu arengukomisjon. Kui kdik materjalid on koos ja
paigas ka ehituskeeluvodndi vahendamise ettepanekud, siis saadame viimased
Keskkonnaametile. Kui Keskkonnaamet on vastanud saadame terviklahenduse (mis vdib veel
vahepeal tiieneda) Rahandusministeeriumile, kes teostab UP iile jarelevalvet. Vaadatakse ile
pdhilahendus, kas on kooskdlas digusaktidega, vaadatakse lile ka nn 6hku jaanud arvamused,
mida ei ole planeeringusse viidud. Viimati nimetatud protsess vOib kesta 60 paeva, aga voib ka
pikeneda 90 paevani. Peale UP tagasi tulekut jarelevalvest on véimalik UP kehtestada.

Rein Vaske: kui palju on mul aega, kui soovin veel arvamust avaldada seoses enda teemaga?
Tambet Tamm: Nagu mainisin, enne jirelevalvet ldheb UP Keskkonnaametisse ja
Keskkonnaamet ei vasta sisuliselt kunagi enne 30 pdeva, seega kui soovite veel arvamusi
avaldada, siis mida varem, seda parem aga tegelikult aega on. Seadus Utleb, et avalik
védljapanek on see koht, kus arvamust kisitakse, aga tegelikult vib ettepanekuid esitada kogu
planeerimismenetluse jooksul. Kui oleme saatnud valmis versiooni jarelevalvesse, siis on valla
jaoks asi paika pandud.

Rein Vaske: aga siis ikka tasub arvamust esitada?

Tambet Tamm: jah, eriti juhul kui te esitate mingit tdiendavat infot, mis valla seisukohta vdib
muuta.

Raido Liitmae: aitdh koigile, kes vastu pidasid.



