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Sissejuhatus (Raido Liitmae, Muhu vallavanem)

Raido Liitm&e: UP, valla arengukava ja valla pdhimairus on valla alusdokumendid ja need
saavad tapselt nii head kui me need ise tahame ja suudame teha. Selleparast on planeeringute
menetlemise protsessi tunnuseks avatus kdigile. UP eesmirk ei ole kisitleda uksikut
maaliksust maaiksuse tapsusega tegevuste planeerimine, eesmargiks on laiem valla ruumilise
arengu pohimodtete paika panemine. Minu jaoks on kdige olulisem, et Muhu vald sai jaadda
omaette. UP muutmise/tdiendamise vajadus tuleneb sellest, et osa eelmises UP-s sitestatud
asju pisut pidurdasid voi aeglustasid meie arengut, tehes osade tegevuste planeerimise
keeruliseks. Tegemist on loogilise protsessiga, elu areneb ja peame ennast sellega kohandama,
seega kdige lihtsam vdi olulisem UP eesmirk on, et UP peab toetama valla arengut. Paraku
planeerimisprotsessid on pikad, ei ole lihe aasta ettevétmine alustades aasta algul ja I6petades
aasta I8puga. Ka kdesoleva UP koostamine on algatatud juba 2016. aasta veebruaris, sellest
ajast alates on vilja tootatud lahteseisukohad, kisitud seisukohti ametkondadelt, on
moodustatud té6rihmad planeeringuprotesessi igapdevatooks, on leitud KSH ekspert ja
planeeringukonsultant Hendrikson&Ko, kes aitab meil protsessi labi viia. UPja KSH aruande
eelndude viljapanek oli detsembris 2018 ja jaanuaris 2019, selle aja jooksul oli k&igil véimalik
oma arvamusi ja ettepanekuid esitada, seda voimalust kasutati meeldivalt palju: kokku laekus
arvamusi ja ettepanekuid 30 isikult, neist 18 olid eraisikud, 6 ametkonda ja 6 muud juriidilist
isikut.

Tana on meil UP ja KSH aruande eelndude avalik arutelu, soovin kdigile toist arutelu, et
dokument muutuks iha paremaks. Jatkab Marika.

Planeeringulahenduse lUhitutvustus (Marika Parn, Hendrikson&Ko)

Marika Parn: Oleme omavalitsusele abiks UP koostamisel, réhutan abiks, sest lahendus,
pohimdtted, tingimused on ikkagi kohaliku kogukonna valja té6tatud, nii nagu vallavanem ka
juba sissejuhatuses (tles, on siin téériihmad moodustatud ja tehtud tdsist t66d. UP on
pikaajaline strateegiline arengudokument, mis véljendab kogukondlikku kokkulepet, kuidas
ruumi kujundada ja tulevikus maad kasutada. Tanase arutelu pdhirdhk on tegelikult nendel
samadel esitatud ettepanekutel ja valla seisukohtadel, mida tutvustab Pille parast mind. Seega
me otsustasime, et me planeeringulahendusest vaga pikalt ei raagi, kuna voiks ilmselt 6elda,
et kdik teemad olid kirjades Uhel vdi teisel moel Ules kerkinud ja kui Pille laekunud
ettepanekuid ja omavalitsuse seisukohti teemade 16ikes tutvustab, siis tulevad need teemad
lauale ja alati saab juurde kisida konkreetseid ja tapsustavaid kiisimusi. Mina pigem raagiksin
Uldistatult alustest, millest tulenevalt me oleme saanud just sellise planeeringulahenduse nagu
ta praegu on ja natukene ka asustuse suunamise ja maakasutamise tingimustest, aga seda
suhteliselt kokkuvdtvalt ja lGhidalt. Usun, et kdik teemad saavad labi arutatud ja kui teil on
kiisimusi, siis kisige.

Alustan siis lahtealustega, on teada, et Ukski planeering ei slinni tiihja koha peale, et on
kdrgemalseisvad dokumendid, millest tuleb Idhtuda ja millest ka kaesolev planeering on
ldahtunud: Saare maakonnaplaneering, mis annab pdhilised juhised asustuse suunamiseks



katte, mis maarab rohelise vorgustiku, vaartuslikud maastikud, maakonnaplaneeringu mottes
olulised taristuobjektid, jms, olles oluline kdrgemalseisev strateegiline planeering, mida UP
peab arvestama. Valla arengukava vallavanem juba mainis, arengukava ja UP on mdlemad
strateegilised omavalitsuse jaoks vdga olulised dokumendid, nii kohaliku omavalitsuse
korraldamise seadus kui planeerimisseadus, et arengukava peab arvestama UP-d ja UP peab
arvestama arengukava. See tahendab, et need on dokumendid, mis peavad kdima kasikaes,
olema kooskdlas. Ja kui arengukava annab ette teemavaldkondade IGikes strateegilised
eesmargid, aga ei kavanda ruumi, siis UP kavandab ruumi just selleks, et need arengukavas
teemavaldkondade IGikes toodud strateegilised eesmargid saaksid tdidetud voi neid saaks ellu
viia.

Oleme vaadanud otsa ka rahvastiku suundumustele: kui Statistikaameti poolt koostatud
prognoos aastaks 2040 ennustab, et Saare maakonnas rahvaarv jatkuvalt langeb, siis on hea
nadha, et Muhu vallas néitab rahvaarv alates aastast 2013 kasvutrendi ja me olemegi [ahtunud
sellest, et ka edaspidi rahvaarv pigem pisut kasvab voi vahemalt sailitab senise taseme, mis
tahendab et jatkuvalt on soov ehitamiseks ja ettevdtluse arendamiseks, milleks UP ka
vBimaluse annab. Vaartused on jargmine oluline teema, meie konsultantidena mandrilt tulles
oleme 100 % ndus vallavalitsusega ja usun et ka teie kdik olete sellega ndus, et need Muhule
omased jooned: avatud rannikumaastikud, sadamad, kilad oma iseloomu ja struktuuriga,
parandkooslused — kdik see on see, mis tegelikult Muhust teeb Muhu ja on vaartus, millega
tuleb arvestada. See ei tdhenda, et UP ei annaks vdimalust arendustegevuseks v8i uuendusteks
vdi ehitamiseks, aga UP toob vaartused esile ja rdhutab, et need on olulised teile iseloomulikud
jooned, mida arendustegevusel arvestada. Eesmark on suunata arendustegevust
jatkusuutlikkusele ja tagada, et olemasolevat vaartust ei kahjustata.

Oleme jarginud ka asustusstruktuuri — Muhule omast asustusmustrit: kiilade paiknemist,
hoonestuse, teede, podllumassiivide, karjamaade omavahelist paiknemist kiilades, kuna see on
element, mis Muhust Muhu teeb. UP annab vdimaluse ehitamiseks nii Liiva kiila keskuses kui
ka hajakiilades, aga UP ei ole dokument, mis reguleeriks tiksiku majapidamise ehitamist ja igal
juhul ei saa UP lahendada ka iga arendaja v&i elaniku soovi, sest see ei ole UP tase.
Ehitamisv®imalus Muhu valla UP jirgi on olemas, vdimaldades nii elamuehitust kui ettevatlust.
Planeerimisseadus toob vilja iilesanded, mida UP peab lahendama, neid on seaduses 30 ja 31.
Gtleb, et lahendada tuleb ka kdik muud eelnevate llesannetega seotud Uleskerkinud
Ulesanded. Samas (itleb seadus ka, et omavalitsus lahendab (ilesandeid vastavalt vajadusele,
iga UP peab oma nigu ja kdik 30 {lesannet ei pea olema kajastatud, kui nad asjakohased ei
ole.

Planeerimisseadus sitestab ka UP koostamise eesmérgi, mis on siis ruumilise arengu
pohimodtete kujundamine, kuidas maad kasutada, kuidas maarata juhtotstarbeid, asustust
suunata, ehitada. Need pdhimdtted on planeeringus sGnastatud ja valja vdiks tuua Muhus
kdige enam (lesse kerkivad (lesanded: rannikud, mis on (helt poolt tihedalt seotud
looduskaitsega, samas ka puhke- ja elamuehituse teemaga. Puhkefunktsiooni vaatab UP
pohjalikult, véimaldades vaikeettevatlust, madrates puhkealad-kohad, matkarajad ja kindlasti
olulise teemana avaliku juurdepaasu ranna-aladele, mis on tiks UP {ilesanne. Sadamad on viga
oluline teema, labi UP proovitakse anda sadamatele vdimalus viga mitmekiilgseks arenguks,
et lisaks sadamana funktsioneerimisele oleks vdimalik sadama tagamaadel ka a&riline-
majanduslik tegevus, sadamale majandusliku vdimekuse lisamiseks. UP maarab ka é&ri-ja
tootmismaaalade, kolm piirkonda kus on toimivad ettevétlusalad UP mdistes pigem laienevad.
Nendele aladele suunatakse suuremaid hairinguid tekitada vivad tootmis- ja aritegevused.
Kohalik keskus: Liiva, mis on olnud oluline tdmbekeskus ja UP rdhutab, et see jadb nii ka
tulevikus. Liiva on ka ainukene kilakeskus, mis on maaratletud kui kompaktne hoonestusala,



kus juhtfunktsiooniks on maaratud keskuse maa-ala, mis lubab erinevaid funktsioone —
elamuid, ettevétlust, Gldkasutatavaid alasid, tootmist, puhkealasid — viimaseid seetdttu, et on
tegemist erinevaid funktsioone hdlmava alaga. Liival on struktuur suhteliselt hasti vilja
kujunenud — p&hja pool maanteed on pigem ettevdtluskeskkond, seda UP ka rdhutab ja toob
vdlja, et ettevStlus on pigem soositud maanteest pShja pool. Louna pool on pigem elamuala,
Uldkasutatavad alad ja vdhemal maaral voiks olla ka teenindust vGi aritegevust. (Vallavanema
repliik: sellel pool maanteed on sotsiaalobjektid). Liiva, kui kompaktne ala on méaratud UPga
ka detailplaneeringu (DP) kohustusega alaks planeerimisseaduses toodud juhtudel, mis
tdhendab seda, et ehitusloa kohustuslike hoonete puhul tuleb teha DP. UPga on méaaratud
Liival ka tapsemalt minimaalne krundi suurus, mis ei tdhenda, et ei voiks olla suurem krunt
ning antud vdimalus ka rida- ja korterelamute rajamiseks. Paika on pandud ka hoonete
kérgused. V&ib delda, et UPs on dra toodud mitmeid pdhimdtteid nii ehitusmaterjali kasutuse
kui hoonete korguse ja ildiste pdhimdtete osas ja erinevad tegevused lubatud/v&imalikud. DP
kohustuslik ala.

Ehitamine mujal valla territooriumil — Liiva keskus on kompaktse hoonestusega ala ja tilejaanud
valla territoorium on hajaasustusega ala, kus saab samuti ehitada, nii elamuid kui ettevotluseks
ja Uldiseks kasutuseks vajalikke hooneid, jne. Kui muidu ettevétlust suunatakse eelpool
mainitud kolme piirkonda, mis on &ri- ja tootmismaana madratletud, siis mujal valla
territooriumil on UP jirgi lubatud pigem viikeettevdtlus ja kohalikel traditsioonidel pShinev
ettevGtlus. Aga igal juhul vald soosib seda, et ka mujal valla territooriumil oleks ettevotlus
voimalik, samas dri- ja tootmisaladelt viljas oleval territooriumil tuleb arvestada kogu kiila ja
maastiku Gldilmega. Hoonestus peab sobima piirkonda, mis véib tunduda karmi ndudena,
samas ka igasugust tootmist igale poole ei peagi saama teha, tuleb arvestada Umbritseva
keskkonnaga. Kilamiljoo ja asustusmustriga arvestamine ongi pohilised kriteeriumid, millega
tuleb ehitustegevusel hajaasustuses arvestada. Ette on antud ka 1 ha katastriliksuse suuruseks
hajaasustuses, aga siin voivad olla ka erisused, naditeks kui kila struktuur toetab soovi ja
maatikk on pisut alla hektari, siis on omavalitsusel kaalutlusotsusega voimalus anda maistlik
tulemus/vastus. Selle tdttu on kasutatud ka sdna ,, tldjuhul”. Kaalutlusvdimalus omavalitsusele
peab jadma ka UPga kindlaksmairatud reeglite puhul.

Kesse kila on eraldi vdlja toodud: saab ehitada vaikeelamuid ja ainult endistele talukohtadele.
Muijal valla territooriumil on muidugi ka soovitatav eelkdige lahtuda endistest talukohtadest,
aga see ei ole kriteerium millest {ile ega imber ei saa. Uldiselt on hajaasustuses suunaks
vdikeelamud, aga Liiva keskuses ja Ghisvorkudega kaetud kiilades voib lisaks olla ka rida- ja
korterelamuid.

Luhidalt kaik, naiteks ehituskeeluvoondi ja muude taotliste teemade juurde praegu teadlikult
ei lainud, kuna laekunud ettepanekute-kiisimuste tutvustamisel saab neid teemasid tapsemalt
lahata. Kas on konkreetselt mulle kiisimusi? Kui ei, siis Pille, ole hea ja konkreetsemate
kiisimuste puhul katsume lahti selgitada ka planeeringut laiemalt.

UP eelndule ja KSH aruande eelndule laekunud ettepanekud ja seisukohad (Pille Tamm, Muhu
valla maa- ja planeeringundunik)

Pille Tamm: Utlen nii palju, et protokolli tarbeks lindistame ja ja enne kiisimust palume 6elda
oma nime. Kiisimused palume esitada iga teema jargi.

Annan ilevaate UP avalikul viljapanekul esitatud arvamuste kohta, kokku 30 isikut esitas
ettepanekuid, mis on vaga hea tulemus meie rahvaarvu kohta, hea on et tuntakse huvi.
Enamuses puudutasid need arvamused planeeringulahendust, KSH aruande eelndu kohta oli
paar Uksikut tapsustavat markust, mistdttu me neil vaga pdhjalikult ei peatu. Ma ei hakka koiki
arvamusi Ukshaaval [abi votma, sel juhul ilmselt laheks homse hommikuni. Pigem raagin



teemade kaupa ja kui on kiisimusi, mdne konkreetse teema kohta, siis saab neid arutada. Kdik
laekunud kisimused ja vastused panen hiljemalt esmaspdeval (4. marts) valla kodulehele,
huvilistel on véimalik seal nendega tutvuda.

Esimene suurem plokk on elamuehitust puudutavad kiisimused. Eraisikute soov, et UPga
reserveeritaks neile kuuluv maa elamumaana vdi voimaldataks neil (ihte vdi teise kohta elamut
rajada. Nagu ka Marika raakis, siis UP ei lahenda iiksikute kruntide ehitusdigust. Mitmel juhul
sooviti ehitusdigust kaitstavatele aladele (hoiualale voi kaitsealale). Selles kiisimuses on valla
seisukoht jargnev: kui soov ldheb kokku valla Uldiste pGhimotetega (nditeks vana talukoht
hoiualal), siis UP jargi on vdimalik elamut rajada, aga kuna sinna on looduskaitseseadusest
(LKS) tulenevalt vajalik kaitstava ala valitseja ndusolek, siis tegelikult on nende otsus ulim.
Seega vastus sellisel juhul oli: kui ala valitseja ndusolek on olemas ja ei ole vastuolusid UP
hajaasustuses ehitamise pdhimd&tetega, ei tee UP takistusi ehituseks. UP hoiualade ja
kaitsealade piiride muutmise osas ettepanekuid tegema ei hakka.

Teine rohkem kisimusi tekitanud teemavaldkond on ehituskeeluvédnd. Ehituskeeluvoondi
osas on vald ise vdga palju pead murdnud, kuidas seda kdige paremini lahendada.
Ettepanekuid tehti ehituskeeluvoondi osas mitmesuguseid, esiteks tehti mitmed
ehituskeeluvoéndi vahendamise ettepanekud ldhtuvalt konkreetse maaomaniku soovist
ehitada, mida dldjuhul Gritame arvestada, kuid vdhendamise v&imalikkuse Ule otsustab
Keskkonnaamet (KeA) ja seega kuigi ettepanekud saavad UPsse sisse pandud, ei saa me tagada
et need ka heakskiidu saavad. Monede ettepanekute puhul peame muidugi ka vastama, et me
nendega ei arvesta, kui on teada et voondi vahendamine vdimalik ei ole naiteks sooviti thel
alal voondi vahendamist hoiualale ja Uleujutatavale alale. Seal hindas vald ise, et sealt
positiivset vastust ei tule, kuna ei lahe kokku Uldiste p6himotetega.

Keskkonnaamet tegi mitmeid ettepanekuid ehituskeeluvéondi osas: paaris kohas ei olnud meil
korrektselt kirjeldatud varasemate planeeringutega vahendatud ehituskeeluvééndid, ei olnud
arvestatud kaldaastangust tuleneva laiendatud ehituskeeluvoondiga (ei olnud infot, millised
meie kaldaastangutest sellele tingimusele vastavad, tanaseks on Maa-amet vastutulelikult dra
hinnanud, kus on vaja ehituskeeluvoondi maaramisel kaldaastanguga arvestada, kokku kolm
kohta Muhus). Kdige keerulisem kiisimus on korduva Uleujutusega ala maaramine. LKS ndeb
ette korduva Uleujutusega ala piiri maidramise kohaliku omavalitsuse poolt UPga, sellele alale
omakorda liidetakse 200 m laiune ehituskeeluvédnd. Oleme seda tiikk aega arutanud omapai
ja ka KeA-ga, kuidas oleks seda mdistlik lahendada ja praeguses planeeringulahenduses jaime
selle juurde, et ei muutnud vérreldes eelmise tildplaneeringuga korduva Uleujutusega ala piire.
Aga KeA leidis, et see ei ole piisav, nende hinnangul on veel méned kohad, kus ujutab rohkem
Ule, ootame niilid nende poolt selgitusi, mille alusel hinnati ja v&ib juhtuda, et peame
ehituskeeluvoondi ja Gleujutusala piirid UGle vaatama, v6ib tulla muudatusi. Hetkel on meil
avalikustamisel eelndud, mis ei ole veel kdinud ametkondades kooskd&lastamisel, peale
kooskdlastamisi tuleb kindlasti planeeringulahenduses veel muudatusi.

Jargmine plokk on puudutab teid, nende kohta oli héasti palju erinevaid kisimusi ja
ettepanekuid. Alustuseks siis riigimaanteid puudutav, Maanteeameti poolt tehtud
ettepanekud. Kui planeeringut koostama hakkasime, esitas Maanteeamet omalt poolt
lahteseisukohad, mida osaliselt votsime arvesse ja osaliselt mitte. Oma esitatud arvamuses tdi
Maanteeamet vilja kdik erinevused nende ldhteseisukohtadega, ehk siis selle mida me arvesse
ei votnud. Naiteks oli nendepoolne ettepanek, et UPga fikseeritakse dra kdik mahas&idud, ehk
uusi mahasdite, mida UPs ei ole, riigimaanteelt justkui ei olekski vdimalik teha. Sellega vald
paris ndus ei tahaks olla, leiame et péhimaanteelt peaksid kdik olemasolevad mahaséidud
sailima, Maanteeameti sonum oli, et kdik ei pruugi tulevikus sailida. Vald on seisukohal, et
juhul, kui liiklusohutuse eesmargil mingil p&hjusel on vaja mahaséite kaotada, siis



Umberehitamise llesanne jadks Maanteeameti kanda. Aga kdikidele kdrvalmaanteedele seada
tingimus, et mingil juhul uusi mahasoite teha ei tohi, tundus vallale liiga rénk. Maanteeamet
tegi ettepaneku maarata tehnoloogiline voond 20 m ulatuses kdikidest riigimaanteedest,
eesmargiga vGimaldada kergliiklustee voi trasside rajamist. Vald jai selles osas eriarvamusele,
kuna maanteedel on 30 m laiune kaitsevoond, mis on piisav, et trassidele vajalik maa tagada.
Vald ei pidanud 0Oigeks tdiendava tehnoloogilise voondi maaramist. Ettepanek, millega
Maanteeamet ndustus, oli maantee kaitsevoondi vahendamine Liiva kila sees 30lt meetrilt
10le meetrile. Kaitsevoond on ala, mis Uhest kiiljest peaks kaitsema maanteed vdimalike
mojutuste eest ja samas kaitsema ka asustust maanteelt tulenevate mojutuste eest. Kdigil
Muhu riigimaanteedel on kaitsevéénd 30 m, ka valla teedel on kaitsevéénd 30 m, teeme
ettepaneku UPga valla teede kaitsevodndit viahendada, kuna kdigi viikeste teede puhul on
valla hinnangul 30 m liialdus. Maanteeamet tegi ka ettepaneku avaliku ligipddsu tagamiseks
naidata UPs dra jaitee ots, nimetades seda kiill taliteeks, aga muid taliteid meil peale selle iihe
jaatee ei ole. Jaatee otsa lisamise osas on kavas planeeringut tdiendada.

Tehti ettepanek tdpsustada Lepiku kilatee asukohta, Lepiku kiilatee hargneb vahepeal kaheks
ja tee asukoha tapsustamise eesmark on tagada selgus selles osas, milline teeosa on avaliku
kasutusega. Ettepanekuga arvestatakse.

Kuidas tahistada UP kaardil jalgrattateid: Maanteeameti ettepanek oli kas viga tipselt véi viga
umbmaaraselt paika panna, kus need teed on ning Muinsuskaitseamet t6i valja vajaduse
Soonda munakivitee osas, mis on praegu naidatud jalgrattateena tdpsustada, et rattatee
rajamise kaigus ei tohi muinsuskaitsealust munakiviteed kahjustada. Viimast kavas ei olnud,
aga tapsustame UP seletuskirjas sénastust, nii et oleks selge olemasoleva katendi siilitamise
vajadus.

Praegu on jalgrattatee UP kaardil ndidatud Kuivastust Vdina tammini. Ei panda paika tidpset
asukohta, kummal pool teed, vaid piitakse kajastada suuremat eesmarki milleni jéuda.
Teede osas tekitas palju kiisimusi teede tahistus kaardil. Kaardile on méargitud mitmed teed,
aga lisaks ka erateed, mis tulevad ETAK (markus: Eesti Topograafia Andmekogu) kaardikihilt,
nd pdhikaardi teed. Uldplaneering neid teid ei maara, vaid tegemist on infokihiga. Tekkis
kiisimus, et kui kaardile on tee margitud, siis kas sellega tekib mingeid kohustusi vdi digusi.
Eratee osas UP kaardile kandmine midagi ei muuda. Konkreetsete ettepanekute osas vaatame
teed Ule: kui ikkagi teed ei ole vGi seda kasutada ei saa, siis saab teed kaardi pealt dra votta.
Naiteks samamoodi on kaardil nn kollased laigud, mis tekitasid kiisimusi: miks on osad
elamumaad kollasega tahistatud ja osad ei ole? Kollane nditab taustainfona praegu
olemasolevaid elamumaa sihtotstarbega maatiksusi ja UP uusi elamumaid ei reserveeri.
Avaliku kasutusega teed: UPga paneme paika pdhimdtted, millised teed peaksid olema
avalikus kasutuses — koik teed, mis teenindavad vdhemalt kolme elukondlikku hoonet v&i
vilvad mone olulise avaliku objekti juurde, on perspektiivsed avaliku kasutusega teed.
Perspektiivse avaliku teena UP kaardil olemine ei muuda teid veel avalikeks, peab jirgnema
kas maaomanikega lepingute sélmimine voi sundvalduse seadmine. Viimane on vajalik juhul,
kui esineb oluline avalik huvi, aga lepingu sdlmimine ei ole kuidagi véimalik. Juurdepaasuteede
kiisimuste hulgas on ka juurdepaas kallasrajale, lautrikohtadele, supluskohtadele — probleem
on sarnane, need kdik on eramaadel. Me ndeme, et juurdepaas neile kohtadele peab olema
tagatud, muidugi on kiisimus, et kas paris randa peab paasema autoga, ilmtingimata ju ei pea.
Samamoodi nditame need juurdepaasud kaardil ara, aga samamoodi peab jargnema lepingute
s6lmimine. Tehti ka ettepanek kavandada VGdikilale alternatiivne juurdepadasutee (kuna
munakivitee lihtsalt ei ole eriti sdidetav ning eriti suuremate masinatega): kehtivas UPs oli see
ette nahtud modda liinitrassi, ettepanek tehti alternatiivse tee rajamiseks modda
rannikudirset olemasolevat pinnasteed. Tegemist on mdistliku ettepanekuga, lisame selle UP



kaardile. Sarnaselt liinialusele teealternatiivile puudutab tehtud ettepanek vaga paljusid
maaomanikke. Selle tee rajamine on ilmselt kaugema perspektiivi kiisimus, lahiaastatel vallal
kindlasti sellist voimekust ei ole. Samas voib olemasolevale pinnasteele uue tee rajamine olla
lihntsamini vastuvoetav kui leppimine taiesti uue teetrassiga. Seega jadavad mélemad teetrassid
alternatiividena UPsse, kui kuskilt ametkonnast ei tule viga selget vastuseisu tihele vdi teisele
variandile.

Mart Maripuu: raagiti erateedest, juurdepadasuteedest, rekreatsiooniteedest — kas vanade
kiviaedadevaheliste kiilateede kaardistamist on kaalutud kultuurivaartuslikkuse seisukohast?
Leian, et tegemist on samalaadse vaartusega, nagu Tallinnas Kalamajas véi Tallinna vanalinnas
peetakse tdnavate vOrku suureks vaartuseks, samuti vaartustatakse kiviaedu ka Koguvas.
Leian, et tegemist on Muhule viaga omaste vaartustega, vanad kilatanavad kiilade ja talude
vahel. Suures osas on need tdna alakasutatud ja kinni kasvamas. Nende olemasolu
teadvustamine |&bi UP vdiks aidata kaasa sellele, et inimene ei pane niiteks oma sauna iihele
poole sellist tanavat ja valikdimlat teisele poole ja kui kunagi leitakse, et selline tanav voiks olla
naiteks avalikus kasutuses, siis ei oleks tegemist kellegi due labiva teega.

Pille Tamm: seda teemat eraldi UP koostamise kiigus arutatud ei ole, on olnud jutuks seoses
erinevate matkaradadega. Lisaks asumisele eramaadel on kdnealused kiilatdnavad tavaliselt
kitsad, nendel saab heal juhul liikuda jalgrattaga, kui need on vdsast puhastatud. Seega
kasutuselevott kultuuripdrandi sailitamise ja tutvustamise ning matkamise eesmargil oleks
mdistlik. Aga UPs ei ole me neid kasitlenud.

Raido Liitmde: kas me saaksime kuidagi kasvdi UP seletuskirja soovituslikud kiilatinavate
kasutamise pohimdtted kirja panna?

Pille Tamm: arvan, et saame, soovituslikult kirjutada sisse vanade kilatdnavate taastamise-
puhastamise, seda on vaikselt Muhus ka tegema hakatud paris mitmes kohas, on kenasid
naiteid. Kirjutada lahti pohiméte ja tuua naiteid.

Inna Ligi: seda saab ehk milj66 teema all lahti kirjutada? Sest see on tegelikult eelkdige
kilakogukonna omavaheline kokkulepe. Seda enam, et sellised ajaloolised teed viivad veel ka
kilast kilasse.

Ain Kerem (V&ikiila): teen ettepaneku juurdepaisuteemale lisada tuletdrje veevdtukohad. UPs
on veevotukohtade valjaehitamist kasitletud, arvan et see on vaga pikk ja t60mahukas
protsess. Aga kui tagada tuletorjeautole juurdepdas merele vahemalt meredarsetes kiilades,
siis see oleks palju kiirem lahendus.

Pille Tamm: Paasteamet muidugi vaga ei rodmusta, sest neil on esiteks vaja aastaringset
juurdepaasu, kui merel on jaa peal, siis hasti vett katte ei saada, nGuetele vastamiseks on
vajalik teatud siligavus ja soojustatud veevotukoht. Ajutise lahendusena hada korral soosiva
ilmastiku korral seda kindlasti ka kasutatakse. V&ikila puhul praegu varianti ei olegi, sdidetakse
ilmselt hadajuhul sinna kuhu vaja, séltumata sellest kas avalik tee on maaratud véi mitte.

Ain Kerem: kogemus nditab, et kord 20 aasta jooksul on sellist asja vaja ldinud.

Pille Tamm: Panime UPsse ca 20-30 kohta, kus me nieme et esmajirjekorras oleks vaja
tuletdrjeveevotukoht vialja arendada. Voikiila on selles nimekirjas eeotsas, kuna mdistlikku
juurdepdasu sinna ei ole ja lahim veevdtukoht on Kuivastu sadam, mis ei ole ka
tuletdrjeveevotuautodele vaga hea, kuna on liiga korge.

Ain Kerem: Voikillas on probleem selles, et on merest voetud vett kill vajadusel, aga
eramaadelt ei ole koikidelt enam ldbipddsu, juurdepdids merele on flusiliselt kinni
tuletdrjeautole.

Meelis Meredar: teede kajastamisest kaardil — (ks konkreetne teejupp Hellamaa
puhastusseadme juurest otse mereni ldabi Natura metsa sai nn mustandis margitud
perspektiise kruusakattega teena, kasutatakse mitmel otstarbel (karjatamine, roo niitmine,



jahimehed —kalamehed kasutavad, jne), see tee ei kajastu? Mis on pGhjused, kas Natura ei luba
piirangute tottu?

Pille Tamm: ettepanek oli maarata kattega teeks, praegu on pinnastee. See teema oli arutusel,
aga samas jai tee perspektiivsete kattega teede nimekirjast valja pigem vaikese kasutuse tottu.
Aga saab muidugi uuesti korra Ule vaadata, Patisilla teest siis rddgime.

Meelis Meredar: kui saab paberil fikseerida see soov, siis saaks edasi uurida, millised on
vOimalused Natura alal liikumisvoimalusi, praegu kdivad seal puiskarjamaa taastamist6od,
traktorid sdidavad, jne. Selline tahelepanek.

Pille Tamm: Kas teede kohta on veel kiisimusi? Kui ei, siis liign edasi vaartuslike
pollumajandusmaade juurde. Vaartuslike pdllumajandusmaade osas olid meil ka vaga pikad
arutelud planeeringu koostamisel ja needsamad pdllud olid ka Uks neist mitmest pohjusest,
miks me hakkasime UPd iimber tegema. Meie kehtivas planeeringus on praktiliselt k&ik p&llud
vaartuslikud pdllumaad, kdik kus oli véimalik PRIA toetust saada. Kohalikule omavalitsusele on
antud 0Oigus kaalutusotsuse alusel lubada pollumaale ehitamist, kui leiti selleks sobiv koht.
Aastatega tuli neid erandeid paris palju, kuna ikka leidus kuskil méni vésastunud nurgakene
vOi ala, mis tegelikult oli pollumajanduslikust kasutusest valja jaanud voi moni sopp, millesse
ehitamine oluliselt p6llumaa massiivi ei vdhendanud ega muutnud mingil maaral selle
kasutamist halvemaks. Erandeid tuli nii palju, et otsustati see teema Ule vaadata. Paralleelselt
oli koostamisel riiklik seadus, millega taheti kaitse alla votta kdik kdrge boniteediga pdllumaad.
Sedakorda siis riikliku kaitse alla, kus kohalikul omavalitsusel enam sdnadigust pole. Tanaseks
on see seaduse eelndu tagasi likatud, me ei tea, mis sellest tapselt edasi saab. Aga sellega
seoses on vajalik UP véairtuslike pdllumajandusmaade késitlus lile vaadata. Praeguses
planeeringulahenduses jagasime pollumaad kaheks: Uhed, mis vastasid seaduse eelndu
kohaselt riiklikult korge vaartusega maa kriteeriumitele ja maad, mida maastikuilme
sailitamiseks vajalik Gldjuhul pdllumaana siilitada. UPs pandi paika tingimused, milliste
esinemisel saaks neile maadele ehitada. llmselt peame valdkonna (le vaatama, kuna on oht,
et tulenevalt riiklikust seadusest, mida niitid véibolla vastu ei voeta, oleme kohati liiga karmiks
ldainud. Proovime kérge boniteediga ja vahemvaartuslike péllumaade osas siis tingimusi
Uhtlustada. Teiseks vaadati lile pSllumassiivide piirid, ndide kaardil: kdik on Uhtlaselt ks
pollumassiiv, aga tegelikkuses on rohkelt vésastunud alasid sees, vadikesi sopikesi, mida
kindlasti eraldiseisvana ei harita, seega oleks mdistlik need piirid Gle vaadata ja sellest
tulenevalt vGib vaartuslike pdllumaade kaardikiht omajagu muutuda.

Vaartuslike pollumajandusmaade osas tehti peamiselt ettepanekuid ks voi teine ala, mis pole
ettepaneku tegija hinnangul piisavalt vaartuslik voi on vésastunud véi pole voimalik harida,
pollumaade hulgast valja arvata. Kaardikiht saab kindlasti tle vaadatud.

Planeerimisseadus annab vOimaluse maé&arata kilade voi asulate kaitseks metsaalad, kus
raielangi suurusele voi raieliigile seatakse tingimusi eesmargiga asula véi ehitiste kaitsmine
dhusaaste, miira, tugeva tuule, tuisu v8i tuleohu eest. Kehtivas UPs ja koostamisel olevas UPs
seda teemat kasitletud ei olnud, nGilid tehti vastav ettepanek. Samuti esitas oma ndgemuse
selle teema osas Eesti Erametsaliit, taunides erinevate kitsenduste seadmist metsamaadele.
Tegemist on temaatikaga, mida peame natuke pdhjalikumalt edasi arutama, sest thest kiiljest
noustuti, et kohati vdib olla vajalik piirangute seadmine eeltoodud eesmarkidel, st tuua vilja
metsaalad, kus oleks vajalik lageraieid valtida. Teisest kiiljest saab lahtuvalt metsaseadusest
selliseid piiranguid seada vaid maaomaniku ndusolekul, seega UP mdistes on see keeruline
ning tekib kiisimus, et mis saab juhul kui maaomanik vahetub, kas siis piirang kehtib véi ei. Ja
kuna meil ei ole hetkel vdaga tugevat padevust selles osas, et 6elda millised tingimused,
millistele aladele ja mis ulatuses oleks otstarbekas maaratleda, riivamata liialt maaomanike
huvisid ning samas tagades piisava kaitse, on kavas néu pidada Keskkonnaameti metsanduse



spetsialistidega, samuti RMK ja Erametsaliiduga tihine ndupidamine maha pidada. Hetkel meil
sellele kiisimusele Gihest vastust veel ei ole.

Meelis Meredar: klisimus seoses rohevorgustiku kaartidega: kas rohekoridoridele on mdeldud
raiepiirangud?

Pille Tamm: rohevdrgustik raiele tegelikult kitsendusi ei sea.

Meelis Meredar: kui arutelu lahti laheb, siis vOiks ka seda arutada, vottes arvesse teise poole
arvamust, et vajalik on kompensatsioonide maksmine ja kas on lldse mingeid reaalseid
vOimalusi kitsendusi seada?

Pille Tamm: tegelikult on viga raske UPga seada selliseid kitsendusi, mis maaomanike huve
olulisel maaral riivavad. Rohevdrgustiku puhul saab 6elda, et lageraie ei vdlista loomade poolt
nimetatud ala kasutamist, ilmselt ta pisut kiill pelgab sea ala mdnda aega. Aga rohekordorile
UPga raiekeeldu peale ei saa panna.

Meelis Meredar: seda teemat oleme isegi jahimeestega arutanud, tilekdigukohad on kaunis
kitsad ja konkreetsetes asukohtades, votame naiteks Koguva ristmiku, seal tehakse (ha
rohkem raieid, jarjest héredamaks jaab ja kui aasta voi kaks ei ldhe kitsed-pddrad Ule, siis on
jarglasi vahem ja nii edasi.

Pille Tamm: aga vaata kui hea on, nded juba kaugelt kitse, kui ta tuleb ja ei sdida talle otsa.
Meelis Meredar: see on voibolla asja tiks pluss, aga kuskil peaksid nad ikka omavahel kohtuma.
Pille Tamm: Gldiselt on Muhus olukord siiski suhteliselt hea, rohevorgustiku havimine meid
veel ei ohusta, looduslikku keskkonda on ikka suhteliselt palju.

Tonis Lehto: puud kasvavad tagasi, see ei ole Id0putu probleem, moni aasta on lage, aga parast
seda kasvab sinna v8sa, mida loomad armastavad palju rohkem. Puud tuleb nagunii mingil
hetkel maha vGtta, et nad ei saaks liiga vanaks ja ei leviks iseloomulikud haigused, jne. Ei ole
ka parim variant liiga palju kitsendusi seada.

Raido Liitma&e: see mote oligi, et valdav osa metsasid on eraomanduses voi RMK kaes olevad
tulundusmetsad, kuhu ei saa seada I6pmatuseni piirangud, sest Gihel hetkel on nad raiekiipsed
vOi Ule kiipsenud. On selge, et mdistlik majandamine peab jatkuma. Tegemist on teemaga,
mida tuleb arutada vastava ala spetsialistidega — kuidas ja millised piirangud on véimalikud ja
maistlikud.

Kadri Tali: saan aru, et justnimelt on vdimalik maarata raielangi suurust? Kas oleks vdimalik ka
rohekoridorde puhul?

Pille Tamm: UPga on raielangi suurusele piirangu méairamine vdimalik asulate/hoonestuse
kaitseks. Rohevdrgustikust-rohekoridoridest |dhtuvalt seda vdimalust UPle antud ei ole.
Konkreetne punkt 6husaaste, miira jms valtimiseks/vahendamiseks.

Kadri Tali: aga ehitiste, mis vOiksid olla matkarajad, kergliiklusteed?

Pille Tamm: seda on ilmselt vaga raske pohjendada.

Rein Vaske: kaardi peale margitud rohekoridor ei tahenda midagi, kuna loomad kaivad tikskdik
kustkohast, olles ise jahimees ja kiies palju ringi v8in delda, et mitmed kohad, mis ei ole UPs
margitud, on palju populaarsemad loomade hulgas.

Pille Tamm: mina olen samas tahele pannud, et todle tulles just tapselt need kohad, kus ma
néden kitsi Ule tee jooksmas, on ka UP kaardile margitud ja see tundub paris hea niitaja.
Loomulikult ei vaata tkski loom tldplaneeringu kaarti, et kus ta liikuda vdib.

Marika Parn: rohevorgustik on ka laiem mdiste, kui ainult loomade liikumine.

Pille Tamm: aga rohevorgustiku juurde jduame ka hiljem tagasi. Aga metsade osas oli ka
muinsuskaitse poolne ettepanek naiteks valistada kalmistute piiranguvéondis lageraied,
lahtudest vajadusest sailitada kalmistupuistu, mis on moistlik mote, samas on meil kdik
kalmistud muinsuskaitse all. Seega oli meie seisukoht, et pigem peaks raieid kalmistutel ja



kalmistute Umbruses reguleerima muinsuskaitseobjekti kaitse eeskirjaga, seal on lihtsam
eraomandi kitsendust pdhjendada.

Teine ettepanek Muinsuskaitseameti poolt puudutas raietingimusi looduslikes ptihapaikades,
mis on natukene keerulisem kisimus, kuna looduslikud pihapaigad otseselt kaitse all ei ole.
Oleme UPs proovinud maakasutust kavandada nii, et looduslikud piihapaigad jaakid no
aktiivsetest aladest vélja, aga samas on kaitset/séilimist tagada, kuna tegemist on eramaadel
olevate objektidega. Samuti on muinsuskaitseamet seisukohal, et nende piihapaikade puhul ei
tohi koikide asukohti avalikustada. Vallal on need kaardikihil olemas, kui tullakse naiteks
ehitusluba taotlema, saame kontrollida ka plihapaikade olemasolu, aga kui naiteks hakkan
endale maad ostma, siis ostuhetkel ma ei pruugi teadagi, et seal asub pihapaik. Seega kaitse
tagamine on natukene keeruline. Kuna me ei saa neid kohti ndidata UP kaardil, on keeruline
ka nende osas (raie)piiranguid seada. Pigem saame siiski kirjeldavas osas anda kaitse uldised
tingimused. Ja paljutki séltub sellest, millise plihapaigaga on tegu: hiies on raiekeeld
loomulikult dige asi, aga naiteks raviva kivi imber ei ole puude/vdsa langetamine puhapaiga
iseloomust lahtuvalt viga suurelt takistatud. Seega ks Uihele kdike UPsse sisse kirjutada
plihapaikade osas ei ole véimalik. Kiisimusi? Kui ei, siis ldheme edasi.

Matkarajad on esmakordselt UPs, varasemalt ei ole neid késitletud. Esialgu oli mdte teha
taiesti eraldi teemaplaneering teha matkaradade osas, aga kuna samal ajal algas ka UP
koostamine, siis oli mdistlik need (ihendada. Tuli ettepanekuid lisada veel matkaradasid, mida
kasutatakse UP kaardile. Praegu on kaardile kantud Igakiila-Koguva nn pilootprojekt, aga
komisjon tootas labi vaga palju erinevaid versioone, kuhu voiks matkaradasid kavandada kogu
Muhu territooriumi osas. Komisjoni (iks ettepanek oli see, et vdiks ringina kavandada suure
Umber Muhu matkaraja. Seda toetab praegu ka RMK, kes ei joudnud oma ettepanekut
kirjalikult vormistada, aga esitasid selle suuliselt. Neil on kavas suur Muhu-Saaremaa-Hiiumaa
matkatee ning nad soovivad ,et ka meie stateegilised arengudokumendid seda toetaksid. RMK
palus valja valida, et kas soovime p&hja poolt véi IGuna poolt Iabi minemist, aga me leidsime,
et moistlik on peale kanda terve ring. Iseasi, kas see tdpselt sellisel kujul saab realiseeruda,
taas kord eramaade kiisimus, aga meie nagemuses vGiksime ikka Muhule ringi peale teha. Selle
konkreetse kaardile kantud ringi pikkus on 88 km — mdnus paari pdeva matk. Lisapluss on
vOBimalus jatta auto Kuivastu sadamasse, teha ring dra ja taasleida oma auto. Paris uut teed ei
ole ette nahtud, kavas kasutada olemasolevaid teid ja radu. Tehti ka mitmeid ettepanekuid,
kuidas matkaradade teemat seletuskirjas kasitleda ja kuidas kaardil ndidata — tegemist oli
valdavalt mdistlikke ettepanekutega, mida UPs ka arvestatakse.

Véaga palju ettepanekuid oli erinevate tahistuste osas, kaartidel oli raskesti mdistetav, millised
kitsendused kuskil on, nditena toodud juhul on ndha tumedamate tappidega vaartuslik maastik
ja pisut heledamate tappidege vaartuslik péllumaa, st raske on aru saada, millega parasjagu on
tegemist. VGi ndide, kus muinsuskaitseliste objektide tahistused Liiva kiriku enda alla dra
matavad. Selles osas on kaartide parandamine ja loetavuse suurendamine kindlasti plaanis.
Lisaks oli mitmeid erinevaid liksikarvamusi, mis otseselt eelnevate teemadega ei haakunud,
annan neist kiire (ilevaate.

UPs deklareerime et Muhu vallas elektrituulikuid ei kavandata. Kuidas me sellise otsuseni
joudsime: maakondlik tuuleenergeetika teemaplaneering maaras ara tuuleparkide véimalikud
asukohad, Muhu valda lihtegi ei maaratud. Aga nimetatud teemaplaneering (tleb, et tiksikuid
tuulikuid on siiski voimalik teha, aga kohalik omavalitsus peab ise hindama soovitatavalt
I&htuvalt teemaplaneeringu pShimdtetest, et kas on v8imalik vdi ei. UP koostamisel {iritasime
hinnata, kuhu oleks véimalik tksikuid tuulikuid kavandada: kaardianaliilisis tdombasime igale
elamule kilomeetrise ringi iimber, jatsime valja hoiualad ja kaitsealad, suurtele maanteedele
200 meetri laiuse voondi, joonistusid valja alad, kus teoreetiliselt oleks véimalik tksiktuulikuid



planeerida ilma inimestele olulisi mdjusid kaasa toomata. Nimetatud kaardianalliis saadeti lile
vaatamiseks Kaitseministeeriumile, et saada hinnangut kuhu ja kui kérgeid tuulikuid oleks
voimalik kavandada Ohuseire radarit hadirimata. Vastuseks saime, et lubatakse tuulikuid
kdrgusega 18-25 m, kusjuures tdpne korgus soltub asukohast, kuhu tuulikut soovitakse.
Kindlasti ei saa eeltoodust lahtuvalt paigaldada suuri to6stuslikke tuulikuid, riigikaitselistel
pOhjustel. Eramajapidamiste vaiketuulikuid pigem toetame, aga ka nende paigaldamise soovi
korral tuleb kaitseministeeriumiga koost66d teha. Tehti ettepanek, et nii konkreetselt ei peaks
Utlema, et ei tohi tuulikuid teha ja peaks lubama labi detailplaneeringu. Aga oleme seisukohal,
et UPga ei tasu anda lootusi, kui seis on hetkel pigem tuulikuid mitte pooldav. Kui olud
muutuvad — areneb tehnoloogia, tekib kuhugi mujale uus radar — saab pohimdétted Umber
vaadata.

Pbgusalt juba raakisime rohevdrgustikust, sellega seoses kusiti, mis kaasneb rohevorgustiku
méairamisega, tehti ettepanekuid koridore nihutada vdi tapsustada. Uldjuhul ei tahaks viga
nende tdpsustamise teed minna, sest esiteks on rohevorgustik tegelikult paika pandud
maakonnaplaneeringuga ja UP eelndus olemegi koridore juba nihutanud ja viinud vastavusse
tegelike oludega Muhus. Rohevorgustik otseselt ei vilista ehitustegevust, kdige rangemad
tingimused on rohevdérgustiku koridori puhul, mille puhul on tingimuseks, et koridori ei tohi
ehitustegevusega labi |0igata, vdahemalt pool sellest koridorist peab jdgdma (enam-vdahem)
looduslikku seisukorda. Hindasime esitatud ettepanekuid ja joudsime jareldusele, et soovitud
tegevused, mis kiisimusi tekitasid, ei ole tegelikult rohevérgustiku pdhimd&tetega vastuolus.
Oli ettepanekuid llusa vaatega alade osas — tegemist on UPs méaaratud aladga, mis dldjuhul
vilistavad ehitustegevuse ja need olid ka varasemas UPs vilja toodud, sealhulgas needsamad
vaartuslikud pdllumaad, raskesti ligipdasetavad alad. Uus UP tdpsustab kehtivas UPs
olemasolevaid ilusa vaatega alasid, valdavalt neid alasid vahendades (kui juba mets ees kasvas
naiteks ja vaadet praktiliselt enam ei ole) ja korrigeeriti ehitustingimusi: teatud tingimustel on
vOimalik ehitada ka ilusa vaatega alale, ehitus peab sobituma maastikupilti ja ei tohi jaada
domineerima.

Rein Vaske: leian, et see definitsioon ilusa vaatega ala on vdga subjektiivne. Olen viimastel
paevadel vaga palju ringi sditnud ja pildistanud, leian, et tdanu tehtud raietéddele ja
freesimisele on vaga paljud need alad ara rikutud. Meri paistab kdll, aga ala on rikutud. Kas on
mingi juhis voi mingi mote, kuidas neid alasid sédilitada, mida on veel véimalik sdilitada?

Pille Tamm: see on jalle maitse kiisimus. Olen aru saanud, et vaga palju séltub sellest, mis ajast
inimese malestus parineb. Kunagi oli Muhu suhteliselt lage, mdned (ksikud kadakad,
merevaade — moOne jaoks on see vaga ilus vaade. Teine, kes on harjunud, et on puud, mets,
tema jaoks on jalle selline vaade ilus. See ongi vaidlemise koht ja vdga keeruline on 6elda, kellel
on digus ja kellel ei ole. UPs on hetkel I3htutud ilusa vaatega alade maaramisel kohtadest, kus
on olemas merevaade.

Rein Vaske: kui see ala oli kunagi lage, oli sellise ala tekitamine ja hoidmine eluks hadavajalik
— kuttepuud, karjamaa. Tana nende alade taastamine rasketehnika abil tuleks ara keelata.
Kadri Tali: kahjuks on hetkel valik kas jatad alad vGsastuma vdi teed korraga, seda t66d ei vota
tanapdeval keegi enam kasitsi ette. Kui tiks karjamaa on 50 a vOsastunud, esimene taastamine
ndeb kahtlemata kole vidlja, sellega tuleb leppida. Ala taastub ja muutub adekvaatse
majandamise korral vaga ilusaks.

Rein Vaske: aladel, mida kaisin vaatamas mdnes kohas vosa juba kasvab tagasi.

Meelis Meredar: ma olen natuke Reinuga (ihte meelt. Jaabki ilmselt kaks vastandlikku
koolkonda mdtteviisilt, kui vanasti suur karjatamine tingis hooldamise ja raiumise. Praegu
tundub vastupidine, et puudub tdsine majanduslik vajadus karjamaade tegemiseks, aga



projektid rahastavad ja nduavad. Ja alles parast hakatakse vaatama, et kas karjatama ka
hakatakse. Ja siit tuleb edasi tarastamise teema ja merele ligipaasude kiisimus.

Tonis Lehto: kui I0ppeb toetamine Euroopast, siis kaob see alade vajadus ara ja alad kasvavad
uuesti kinni.

Rein Vaske: probleem on pinnase havitamine taastamistegevuse kaigus, kui seal mingi elav
olend onssiis ta lihtsalt havib. Probleemid Gotlandil pdhjaveega, kriisiolukord on vélja kujutatud
ja uuringud tehtud ning toestatud,et maastiku paljaks tegemine vahendab p&hjavee koguseid,
lisaks aitab kaasa kliima soojenemine. Moddunud dlikuiv ja kuum suvi naditas, mis juhtub,
taastatud Nommkdila hoiuala oli tdiesti dudne, sellisel alal ei saa karjatada loomi ega mitte
midagi teha.

Raido: Rein, kas Sul on seoses nende ilusa vaatega aladega moni konkreetne ettepanek?

Rein Vaske: tuleb piirata seda, kui ulatuslikult taastamist6id tehakse ja kuidas neid alasid
taastatakse.

Rain Leht: aga tooge konkreetseid naiteid? Kuidas oli 10 aastat tagasi, 20 aastat tagasi.

Rein Vaske: alvaritega lapsepdlvest peale kogemus Gotlandil, kasutati kdik materjal ja ressursid
ara. Hooldati ka ala (karjatati loomi), kus praegu elan Raugi kiilas. Siingi kasutati vanasti koik
materjal ara (nt hagu kitteks), loomi karjatati nii, et karjus kais nendega koos seal alal, tarasid
ei olnud.

Pille Tamm: vahepealne auk karjatamises ongi teinud sellise suure vahe

Kadri Tali: nlitid soovib turist seda ilusat ala vaatama tulla, aga keegi kahjuks enam suupilli ei
mangi

Rain Leht: kui tanapaeva laps nutiajastul 6pib enne séna ,,ema” dra sdna,,Ipad”, siis ei ole sinna
varsti enam kedagi tulemas, kes oskaks seda maastikku hinnata.

Pille Tamm: Iiheme sellest teemast natuke edasi, kuna UPga maahoolduspdhimdtteid paika
panna vaga hasti niikuinii ei saa, teema vajaks ilmselt mdnes muus punktis tdiendavat arutelu.
Rein Vaske: oleks vaja ringi kdia ja asjal silm peal hoida

Pille Tamm: alati on vdga hea ringi kdia, vallaametnikel eriti. Aga ldhme edasi, tuletorje
veevotukohtadest enne natukene juttu juba oli, tuleb 6elda, et praegune veevotukohtade
vOrgustik on vaga viletsas seisus, paljud veevdtukohad on amortiseerunud, ja ei vorgustik ei
vasta ka kindlasti nduetele, kui kaugel peaks olema veevdtukoht hoonestusest. UPs pakuti vilja
teatud lahendused, mis ei ole samuti kindlasti piisav, aga mis on meie ndgemus vajadusest, kus
oleks esmajdrjekorras vaja veevotukohad vilja ehitada.

Raido Liitmde: tdpsustan, et maarus paneb praegu pShimoétteliselt absurdsed nduded, ka
Padsteamet on ise seda tunnistanud, ka kdige rikkam Ghiskond ei j6ua neid ndudeid taita, aga
pllame vahemalt mingi loogilise tulemini jouda, et esmane vajadus oleks 000

Kaetud

Pille Tamm: tegime anallilsi, et kui maaruse jargi teha, on vaja umbes 100 uut veevdtukohta.
Aga kohad, mida UP lahendus praegu niitab ei ole maaomanikega labi raagitud ja ei niita
konkreetset kohta veevotukohale, vaid piirkonda, kus peaks olema see tuletérje veevotukoht.
Raido Liitmae: on ka haid naiteid, kus DP kaigus oleme saanud kokkuleppele ja arendaja on
ehitanud koha vilja, parast vald votab hoolduse ile — tditab vajadusel veega, tagab
juurdepaasu, jne.

Pille: probleemiks ongi see, et vastutaja on jaetud vaga lahtiseks. On palju tahta, et Uks
inimene, kes omale maja ehitab, peaks kogu kiila tuletdrjeveega varustama, st veevdtukoha
vdlja ehitamine ei saa olla kodanike llesanne, aga KOVile ei ole samuti eraldatud eraldi
vahendeid, seega tuleb hakata lihtsalt leidma vdimalusi neid kohti valja ehitada.

Uks ettepanek puudutas iihisveevérgi puurkaevu, olemasoleval puurkaevul katlamaja juures
ei ole tagatud 50 meetrine sanitaarkaitseala, seega on vastuolu veekaitse nGuetega, lahtuvalt



4)

sellest on Liiva kiilas kavandamisel uus veevétu puurkaev. Ettepaneku alusel tdiendatakse UPd.
Rein Vaske: kas prognoosid pdhjavee kohta on olemas? Kuulsin, et paljud kaevud olid
moodunud aastal tihjad.

Raido Liitmae: kaevude tiihjaksjaamine ei ole eeldatavasti enamasti niivérd pShjavee taseme
langusega seotud, madalad kaevud toituvad pigem sademeveest, seega veetase kaevus séltub
sel juhul rohkem ilmastikust

Pille Tamm: muinsuskaitseametilt tuli ettepanek kajastada kdiki militaarparandi objekte, neid
on kokku kolm. Seni need kajastatud ei ole olnud, nad ei ole muinsuskaitse all ja meil ei ole
kavas neid ka kohaliku kaitse alla votta. Jadvad samamoodi kui 20. sajandi arhitektuuriparlid:
on valja toodud ja antakse soovituslikud kasutamise ja korrastamise tingimused. Hetkel on
need objektid ka vaga viletsas seisus.

Tuli ettepanek niha UPs ette Viikese vdina &huliini demonteerimine ja vdimalusel seada
sellele tihtaeg: UPga tdhtaega ei saa seada, aga pdhimdttena selle siiski sisse kirjutame, et kui
kunagi joutakse realiseerimiseni, siis strateegilised dokumendid toetaks siis demonteerimist.
Rain Leht: kas sinna elektrituulikuid ei voiks panna?

Pille Tamm: Kaitseministeeriumil on selle kohta ilmselt teistsugune arvamus.

Meelis Mereaar: need propellerid hakkaksid ilmselt rohkem linde alla I66ma kui traadid

Pille Tamm: Uks pdhjus, miks Shuliini tahetakse dra vGtta on see, et seal on hoiuala ja paris
palju linde (peamiselt luiki) on leidnud seal oma Gnnetu IGpu ja teisest kiljest on siin kiisimus
veidi ka liini energiakindluses: 6huliinid on alati haavatavamad, kui maakaablid. Juba
kavandatakse/projekteeritakse dubleerivat liini Ibi Vaikese vidina.

Tehti ettepanek, et UP peaks kajastama vahemalt Liiva keskuse alal sadeveesiisteemide
rajamise tingimusi, need tingimused ka ehitustingimuste alla sisse ldhevad, eraldi peatikki me
selleks tegema ei hakka, kuna see on Muhus hasti lokaalne probleem, hajaasustuses on
sadevete hajutamine kerge.

Tehti ettepanek muuta vaartuslike maastike piire, tegemist on keerulisema ettepanekuga, sest
need piirid on paika pandud maakonnaplaneeringuga. UPga vdib neid tipsustada. Samas on
vaartuslikud maastikud ise Usna laialivalguv mdiste, millised alad on vaartuslikud ja millised
mitte oleneb maaratlemiseks kasutatud metoodikast. Oleme anallilsinud ja joudnud
jareldusele, et ei pea vajalikuks neid piire lile vaadata ja tapsustada, kuna olukord on suhteliselt
vdhe 10 aastaga muutunud. Seda enam, et need alad ei sea vaga rangeid, konkreetsed ollakse
ainult olulise mdjuga objektide, kdrgete mastide, tuulikute osas. Vaartuslik maastik ei takista
Uksikmajapidamiste ja vaiksemate struktuurielementide rajamist. Seega leidsime, et
vaartuslike maastike Umbervaatamine ei ole mdistlik, seda enam, et head metoodikat
madramiseks ei ole.

Paris palju oli ettepanekuid ja arvamusi sOnastuse osas, kus toodi vélja vastuolud (nt
maaparandussiisteemide peatlikis) voi leiti, et tekst vajab muus osas parandamist.

Sellega praegu lopetaksin. Kiisimused ja vastused saavad kdik uuest ndadalast Muhu valla
kodulehele tles, kui on konkreetselt soovi tutvuda kisimuste ja vastustega. Klisimusi praegu?

Arutelu (koik)

Meelis Meredar: kas Voikiila perspektiivse tee puhul ei ole vastuolu sillatrassidega, sest
perspektiivne tee ldheb ju trassidega risti?

Pille Tamm: konkreetne lahendus on Maanteeametiga veel labi arutamata, samas sild voib
minna lle tee, kui sild tuleb. Hetkel ei saa me end vidga palju selle silla jargi sattida.
Maanteeametiga on vaja koostdod teha.

Jaan Keskdila: kiisida ndu ja abi Eleringilt?



Pille Tamm: seda voiks, sest ka neil on vaja ligi pddseda ja olemasolev tee oma
massipiirangutega ei aita nende tegevusele kaasa. Aga tdenaoliselt rahaliselt toetama nad ei
kibele.

Raido Liitmae: oleme mitmed aastad raakinud, et piirangud vdiks sillatrassidelt maha votta,
vdhemalt nende osas, mis ei ole perspektiivsed, aga siiani edu ei ole veel ndha. 60-70
maaliksust on seal hetkel piirangute all.

Meelis Mereaar: hoiab kinni siis n6 tlevalt ja alt (m&lemalt poolt Kuivastu sadamat)

Pille Tamm: aja jooksul on trasse 6gvendatud, aga kuna konkreetset lahendust vilja ei ole
valitud, piirangud dra kaduda hetkel ei saa.

Meelis Mereaar: talvetee/jaatee, see on ilmselt paris sadama juures?

Pille Tamm: vdike hall kriipsuke hoonete juures kaardil

Meelis Mereaar: kas tuulikute teemal kisijatele vormistate pika ja pdhjaliku kirja?

Pille Tamm: jah, vormistasime, see kiri on ldinud

Aita Naanu: Tusti kiilast, mul on kisimus selle matkaraja suhtes, mis Umber saare on
joonistatud, kas see on paigas v0i saab selle asukohta muuta?

Pille Tamm: see ei ole sugugi paigas, on Uiks ndgemus, alles kiilakogukondadega arutamata.
Aita Naanu: see versioon torgib mind vaga palju, kuna |dheb ldbi minu hobuste karjamaa
Mihkel Ling: kas see kaart on kuskil Gilal ka?

Pille Tamm: see hetkel ei ole, kasutab (ldiselt olemasolevaid teid ja radu nagu varem ka
mainitud sai. Ma panen selle kaardi ettepanekute ja vastuste juurde Ules.

Aita Naanu: meredarest ei ldahe teed ju praktiliselt, eelmise Eesti Vabariigi ajal laks nn
randriiiitlite rada. Kuivastu sadamast Tusti kiila piirini on see roogu kasvanud. Metssigade ja
rastikutega labisegi.

Pille Tamm: eks see selles mottes on keeruline, et matkaraja puhul on kasutatud palju
kallasraja voimalust, mida seaduse jargi ei tohi sulgeda. Léunarannikul on samuti vdga roogu
kasvanud. Aga kallasraja sulgemiseks peab KOV andma ndusoleku. Kui on kuskil kallasrada
sulgetud, tuleb pé6rduda vallavalitsuse poole.

Raido Liitmae: seda matkaraja plaani ei tohiks praegu votta kinnistupdhiselt, sest see ei ole nii
palju paigas. Hetkel vajab rohkem lahti seletamist.

Pille Tamm: véime tdmmata ka jdmedama ja imaramate nurkadega joone, et nded pShimdtet,
mitte seda, millist teed tapselt kasutatakse.

Tonis Lehto: vaja aluspdhimotted valja todtada, mille jargi Gildse hakatakse rada valima voi
rekreatsiooniala vilja valima ning arendama hakata. Uldphimdte rattaraja osas on viga hea
mote.

Jaan Keskiila: Iduna poolt vdiks see vabalt kattuda jalgrattateega

Pille Tamm: matkaradade osas sai liks vaga suur kaart erinevaid marsruute tais joonistatud,
suur kokkuvotlik ring kaardil koosneb paljudest vaikestest omavahel pdimumatest radadest.
Aga matkaradade arenamise pdhimdtted kui sellised on oleme iiritanud UP seletuskirja siiski
sisse kirjutada, aga praegu rada paika panema hakates jadksimegi seda UPd tegema.

Timo Saabas: mille alusel rekreatiivsed piirkonnad maaratud?

Pille Tamm: pigem kogemuslik-tunnetuslik, otsest anallilisi pole tehtud. Ehk siis mina
joonistasin.

Marika Parn: ei ole maakasutusplaan, mis maarab sinna puhkefunktsiooni voi
elamufunktsiooni, pigem naitab see suundumust voi potentsiaali.

Timo Saabas: Miks ei ole siis saare keskel selliseid alasid?

Pille Tamm: Sest suundumus on rdhuga pigem rannaaladele ja seal on ka téendolisemad
konfliktiolukorrad.



Marika Parn: UP toob vilja, et Muhus suurima avaliku huviga ongi peamiselt rannaalad. Selline
oli mdte. Samas kui skeem jatab eksliku mulje, siis peame mdtlema, kas me seda iildse UPsse
jatame.

Meelis Mereaar: Mis saab edasi?

Pille Tamm: kdigepealt vaatame |dbi kdik ettepanekud, mis nduavad UP tdiendamist, kindlasti
tulevad suuremad arutelud seoses ehituskeeluvoondiga, pdllumaade Ulevaatamisega,
metsamaade osas seisukoha v&tmine, kui saab uus variant UPst valmis, ldheb see
ametkondadessse kooskdlastamisele. Kui kooskdlastused on olemas, planeering meie
hinnangul hea variant, votab volikogu selle vastu ja jargneb uus avalik vdljapanek ja avalik
arutelu, siis meie hinnangul juba valmis lahendusele. Ja nii kaua avalikud arutelud jne, kuni
saab jarelevalvesse (teostab Rahandusministeerium).

Meelis Mereaar: kui tana tekib ettepanekuid, siis..?

Pille Tamm: ettepanekuid vdib esitada kogu protsessi véltel, aga mida varem, seda parem, saab
varem arvesse vOtta need. Tana tekkinud ettepanekud tuleks esitada kohe, et jouaksid
kooskdlastamisele minevasse UP lahendusse.

Meelis Mereaar: kas ma markasin digesti, et Liiva linnas voib niild kdrgemaid maju ehitada kui
varem?

Pille Tamm: jah. Ka mujal tosteti kdrguspiirangut: 9 m ka hajaasustuses, kuna etteantud
kérguse ja katusekalde puhul ldks vaga raskeks energianduete tditmine, teise korruse
valjaehitamine kippus olema keeruline. Samuti laks vabamaks katusekalde nurk. V6ib natuke
laugem olla. SGltub ka hoone soovitavast asukohast. Arhitektuurse osa kohta ei ole markusi
tehtud, aga seda sai vaga palju arutatud. PGhimd&te on, et iga ehitusprojekti puhul tuleb hakata
rohkem hindama olemasolevasse keskkonda sobivust. Lamekatus ajaloolisesse kiilasse ilmselt
ei sobi, aga metsas voib tulla kéne alla. Vallavalitsusele rohkem t60d, aga ehk saame hakkama.
Tonis Lehto: kas tdnane ajastu kaob ara?

Pille Tamm: 21. sajandi arhitektuuri saab kiilaslidamesse, kui selle sinna sobituma paned.
Kaalutlusv@imaluse lisandumine.

Inna Ligi: muinsuskaitseamet ei olnud vastu?

Pille Tamm: ei tehtud markusi.

Raido Liitmde: tanaseks siis kdik, nagu Pille (tles, et protsess jatkub ja saab oma arvamusi
jatkuvalt avaldada. Aitah!



