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Arvamuse esitaja ning

Arvamuse sisu

Muhu valla esialgsed seisukohad

20.12.2018 Kiri nr 6-

ulatus arvestades LKS § 35 Ig-s 4 toodut.

nr | arvamuse esitamise aeg
1. Inna Ligi 1. Muuta Liiva kiriku Ombruse maélestiste tdhistust, | 1. Ettepanek vBetakse arvesse ning muinsuskaitsealuste objektide kandmine
30.11.2019 kuna malestisi on palju ja kéikide kuvamine kaardil | Liiva kiila kaardile vaadatakse Ule ning vBimalusel esitatakse selgemini.
muudab kaardi raskesti loetavaks ning kirik ise ei paista
viljagi.
2. Tegite ettepaneku kaaluda uUldplaneeringuga | 2. Kaitsevoondi ulatust on v8imalik muuta vaid labi ministri kaskkirja, mitte
kinnismalestise kaitsevoondi korrigeerimist. labi Gldplaneeringu, mistdttu vastavasisulise ettepaneku lisamine
tldplaneeringusse ei ole otstarbekas.
2. Martin Orav Maakasutusplaanil 1abib minule kuuluvat maad Rohev6rgustiku koridor kulgeb osaliselt ile Orava maaiiksuse idaosa.
03.12.2018 (47801:003:0451) plaanitav rohekoridor. Mida see Katastritiksusest ja&b rohevdrgustiku koridori alla ca 1/3 (arvestades, et osa
tdpsemalt mulle tdhendab, mul on nimelt plaan sama sellest ja&b ka maantee kaitsevoondisse, kuhu hoonestust tldjuhul rajada ei
kohapeale perele eramu+abihoone rajada? saa, siis mdjutab rohevorgustiku koridor ca 20% vdimalikust ehitusalast.
Rohev6rgustiku koridor iseenesest automaatset ehituskeeldu ei sea (kuigi
kui kinnistul on v8imalik ehitada vélja poole rohevdrgustiku alasid, on see
variant eelistatud). Koostatava tldplaneeringu kohaselt on rohealale lubatud
tldilmelt piirkonda sobiva tiksiku majapidamise (hoonestatud dueala, mis
koosneb pdhihoonest ja mille juurde vdivad kuuluda ka abihooned) rajamine
kilastruktuuri arvestavalt. Oluline on séilitada rohelise vargustiku
terviklikkus ja toimimine, hoonete kavandamisel ei tohi labi I6igata rohelise
vBrgustiku koridore (Sidususe tagamiseks peab koridoride aladel ehitades
koridori alaga risti suunas vahemalt 50 m laiune koridori riba jadma
katkematuks). Arvestades, et Orava ki asub rohekoridori servaalal ja
koridori laius ristisuunal on ca 250 meetrit, ei saa roheala maéravaks
takistuseks hoonestuse kavandamisel.
3. Paasteamet Péaésteamet juhib 12.11.2018 saadetud kirjas nr 7.2- Muhu Valla koostatavas tldplaneeringus on kajastatud
18.12.2018 Kiri nr 7.2- 1/18046-1 kohalike omavalitsuste tdhelepanu tuletdrjeveevotukohtade hetkeolukord ning antud tldised pShim6tted
1/18046-4 halduspiirkondade tuletrieveevarustuste vajalikkusele | veevdtukohtade rajamiseks ja kasutamiseks. Uldplaneeringuga on maaratud
ja rajamiskohustuste ldiste tingimuste maaramisele. ka taiendavate tuletdrje veevotukohtade rajamise vajadus suuremates
Ettepanekute koostamisel on lahtutud kilakeskustes. Maaratud asukohad on tinglikud, need maarati
planeerimisseaduse § 741g 1,3,5ja§ 76 1g 1 p 3, 18, kaardianallsi alusel Uhtlustamaks ja tihendamaks tuletdrje veevotukohtade
31 jasiseministri 30.03.2017 a. maéruse nr 17 § 54 1g | vdrgustikku. Loetelu ei ole 18plik, vaid tegemist on kohtadega, kuhu valla
1, 2, 3 alustest, mille kohaselt tuleb haldusuksustes hinnangul tuleks esmajérjekorras rajada veevotukohad. Oleme seisukohal, et
madrata tuletdrje veevdtukohtade asukohad, - tldplaneeringu tdpsusastmes on temaatikat kasitletud piisavalt.
juurdepéasud, tulbid, -kitsendused ja tingimused
rajamise kohustuse kohta.
4. Keskkonnaamet 1. UP-s madrata veekaitsevoondi ja piiranguvoondi 1. Veekaitsevoondi ja piiranguvoondi ulatused tulenevad

looduskaitseseadusest, mitte ei mdérata uldplaneeringuga, mistdttu jaab




5/18/19012-2

ettepanek  arusaamatuks.  Uldplaneeringu  kaardil  korrigeeritakse
piiranguvodndi ulatust. Veekaitsevdondit kaardile kantud ei ole. Oleme
seisukohal, et tulenevalt kaardi mdotkavast ei ole seda ka otstarbekas kaardil
eraldi vélja tuua.

2. Vaadata kriitiliselt tle 2008. aastal méaratud korduva
Uleujutusega alade piirid ning ka teised vdimalikud alad
(nt VV@ikulas), kus voib korduvat Gleujutust esineda,
arvestades rannikul tleujutatavatele aladele
iseloomulikku looduslikku taimkatet (sh roostik ja
rannaniidud) ja mullastikku (sooldunud

rannikumullad). KeA hinnangul esineb korduva
Uleujutusega Lehtmetsa ja Aljava kilas ulatuslikumalt
kui on 2008. aastal madratud ning korduva lleujutusega
alasid vaib esineda Vdikiilas, Rassa kilas ja Padaste
kilas Simiste I6pu adres peamiselt Véikese vdina
hoiualal.

2. Muhu Vallavalitsus palub KeA-l edastada Muhu vallale andmed, millele
tuginedes on Amet hinnanud korduva uleujutusega ala laialdasemat ulatust
kui 2008. aastal maaratud ning palume tdpsemalt tuua valja alad, kus KeA
hinnangul esineb (taiendavalt maaratule) korduvat Uleujutust. Seejarel saab
Muhu Vallavalitsus analliisida korduva Uleujutuse ala piire arvestades ka
kdlvikulist koosseisu ning mullastiku andmeid ning vajadusel korduva
tleujutusega alade piire korrigeerida.

3. Ehituskeeluvdondi lahtejoone arvestamisel arvestada
ka LKS § 34 Ig-ga 5, mille kohaselt lle 5 meetri
kdrgusel ja tavalisele veepiirile 1ahemal kui 200 meetrit
oleval kaldaastangul koosnevad ranna voi kalda
piiranguvodnd, veekaitsevéond ja ehituskeeluvodnd
kaldaastangu alla kuni veepiirini jadvast alast ja LKS §-
des 37-39 satestatud voondi laiusest. Uiigu puhul pole
seda nditeks arvestatud.

3. Votta arvesse. Ehituskeeluvdondi ulatust korrigeeritakse lahtudes
kaldaastangutest.

4. UP mastaapi arvestades tuua UP-s vélja olulisemad
LKS § 38 Ig 4 ja 5 erisuste alla minevad objektid.

Keskkonnaameti (KeA) hinnangul planeeritava
matkaraja ja kdvakattega tee tahistus UP joonisel 2
(teed ja tehnovdrgud) vdiksid rohkem erineda, kuna
joonisel on suhteliselt keeruline neid eristada. Lisaks
jaab KeA-le arusaamatuks, kas UP-ga planeeritavad
ujumiskohad t&histavad LKS kohaseid supelrandu v@i
mitte.

4. LKS 8§ 38 Ig 4 erisuse alla minevate objektide véaljatoomine ei ole
asjakohane, kuna nende rajamine on lubatud sdltumata sellest, kas neid
kajastatakse Gldplaneeringus vi mitte. Uldjuhul kdivad nimetatud erisuse
alla ehitised, mis jaavad Uldplaneeringu tdpsusastmest valja.

Ehituskeeld ei laiene kehtestatud Gldplaneeringuga kavandatud
Looduskaitseseaduse § 38 Ig 5 loetletud ehitistele. Muhu valla
tldplaneeringu kontekstis on asjakohane radkida eelkdige avalikult
kasutatavatest teedest ning sadamaehitistest. Muhu valla Gldplaneeringu
kaardile on kantud perspektiivsed avaliku kasutusega teed (mille puhul on
tldjuhul tegemist olemasolevate teedega). Lisaks on tldplaneeringu peatiikis
6.8.2 vélja toodud perspektiivsed kattega teed, kuhu alla lahevad nii téiesti
uued rajatavad teed kui ka teed, mille olemust oluliselt muudetakse (ehk
pinnastee asemele on kavandatud kattega tee). Muhu Vallavalitsus ei leia, et
eraldi oleks vaja vélja tuua, millised neist kuuluvad Looduskaitseseaduse §




38 Ig 5 toodud erisuse alla.

Sadamaehitiste kohta on seletuskirjas vélja toodud, et sadama maa-alale
planeeritakse &ri- ja tootmislksusi, puhkeettevdtteid, sadamaehitisi,
veeliiklusrajatisi ning sadama toimimiseks vajalikke ehitisi. Muhu
Vallavalitsus vaatab (le konkreetse punkti s@nastuse ja tdpsustab seda
vajadusel. Uksikute sadamaehitiste vilja toomine ei ole Vallavalitsuse
hinnangul asjakohane, kuna need jadvad lldplaneeringu tdpsusastmest valja.

Planeeritava matkaraja ja kdvakattega tee tahistust joonisel muudetakse. UP
joonisel 2 (teed ja tehnovdrgud) vdiksid rohkem erineda, kuna joonisel on
suhteliselt keeruline neid eristada.

Uldplaneeringus margitud ujumiskohad on looduskaitseseaduse kohased
(perspektiivsed) supelrannad. Seletuskirja tapsustatakse, et see oleks tiheselt
arusaadav.

5. KeA-le jaab arusaamatuks UP joonisel 2 valja
toodud planeeritavate puhkekohtade ja planeeritava
matkaraja puhkealade vaheline erinevus. Lisaks palub
KeA matkaradade planeerimisel kaitstavatel aladel
kasutada olemasolevaid teid ja radu ning kavandatu
tdpsem kirjeldamine UP-s (kuhu on tapsemalt
matkarajad kavandatud, milliseid puhkerajatisi alale on
kavandatud jms).

5. Planeeritavad puhkekohad ja planeeritava matkaraja puhkealad on
olemuselt samasisulised, mistSttu ei ole otstarbekas neid erinevalt téhistada.
Alad viiakse Uhise tingmargi alla.

Uldplaneeringu seletuskirjas on Kirjas, et liikumisradade rajamisel tuleb
kasutada v@imalikult palju olemasolevaid teid ja radu. Muhu valla
tldplaneeringuga ei panda paika radade tépset paiknemist vaid antakse
liilkumisradade rajamise Uldised p6himdtted. Seega ei ole ka v@imalik
tdpsemalt kirjeldada radade t&pset paiknemist ning kavandatud rajatisi. Kull
aga vdime lisada liikumisradade kavandamise p8himdtete alla, et kui
liilkumisradasid kavandatakse kaitstavatele aladele, tuleb radade tapsemal
paika panemisel teha koostédd KeA-ga.

6. Kui UP seletuskirja Ik-1 67 tahistab sulgudes olev
aastaarv (2003) Raugi kiilas Kasedare maaiksusel
ehituskeeluvodndi vahendamise ndusoleku aastat, siis
see ei ole korrektne. Kasedare maauksusel on
ehituskeeluvoondit vahendatud keskkonnaministri
10.07.2001 kirjaga nr 16-6/2229.

6. Aastaarv tahistab detailplaneeringu kehtestamise aastat, tapsustame
seletuskirja, et see oleks Uheselt arusaadav.

7. UP seletuskirja Ik 67 ei ole korrektselt kajastatud
ehituskeeluvdondi ulatust J6e maatiksusel. KeA on
27.08.2009 kirjaga nr HLS 14-9/21822-3 vahendanud
Joe maauksusel ranna ehituskeeluvéodndit ca 50 meetri
laiuselt 70 meetrini tavalisest veepiirist.

7. Votta arvesse. Seletuskirja parandatakse




8. UP seletuskirja Ik 67 ei ole Padaste Lahe ja Aerga
maatksuste osas korrektselt kajastatud
ehituskeeluvédndi ulatust. KeA 03.03.2017 kirjaga nr
7-13/17/1212-2 on Laasikse-Nuka, Lahe ja Aerga dp
alusel ranna ehituskeeluvddndit vahendatud kruntide
pos 1 ja pos 3 hoonestusalade ulatuses, mitte terves
ulatuses 120 meetrini.

8. Votta arvesse. Seletuskirja parandatakse

9. Arvestada Taga-Laasikse katastritiksuse
(47801:007:0597) osas mereranna ehituskeeluvédndi
ulatuse vahendamise ettepaneku tegemisel KeA
21.11.2014 kirjas nr HLS 14-4/14/23542-2 tooduga.

9. Votta arvesse. Seletuskirja taiendatakse

10. UP-s kajastada loodusobjektide ajaline seis (EELIS-
e véljavotte aeg) ning markida, et andmed véivad olla
ajas-ruumis muutuvad.

10. vdtta arvesse. Seletuskirja taiendatakse

11. UP KSH-s viia labi Natura hindamine, arvestades
lisaks otsestele mdjudele ka kaudseid ja kumuleeruvaid
mdjusid. Hindamise iheks valjundiks vdiks
Keskkonnaameti hinnangul olla teadaolevate objektide-
juhtude maéaratlemine, mille puhul edaspidistes
etappides oleks vajalik asjakohane hindamine.

11. Keskkonnamdju strateegilise hindamise eelnfu peatiikis 6.2.9 on Natura
hindamise raames valja toodud kumulatiivsed mdjud. Teadaolevad objektid
jajuhud, mille puhul edaspidistes etappides oleks vajalik asjakohane
hindamine, on vélja toodud peatiikis 6.3 (Natura eelhindamise tulemused ja
jareldus). Vaatame ile osa, milles kasitletakse kaudseid mdjusid ning
vajadusel tuuakse need paremini esile.

12. UP kooskdlastamiseks esitamisel edastada
vBimalusel ka UP-ga méaratud iileujutatavate alade ja
ehituskeeluvoondi kaardikihid ning UP-ga kavandatud
tegevuste kaardikihid (MaplInfos avatavad).

12. V6tta arvesse ning esitada vastavad kaardikihid kooskdlastamisel.

13. Kaitstavate alade (kaitseala, hoiuala) ja
rohevdrgustiku alad v6iksid paremini eristuda.

13. V/0tta arvesse.

14. Liiva asula puurkaevul (katastri nr-ga 12302)
puudub nduetekohane sanitaarkaitseala ning mdistlik
oleks uUldplaneeringuga reserveerida maa uuele
veehaardele, millele on tagatud 50 m sanitaarkaitseala.

14. V/otta arvesse

15. UP kaardile ei ole kantud Hellamaa Palmi
jaakreostusobjekti asukohta.

15. Jadkreostusobjekti kandmine tldplaneeringu kaardile ei ole pdhjendatud.
KSH aruannet tdiendatakse jadreostusobjekti asukohaskeemi lisamisega.

16. KSH eelndus Ik 92 tabelis 27 on puudu
aktsiaseltsile Kuressaare Veevark antud vee
erikasutusloa number, milleks on L.VVV/327003.

16. Votta arvesse

17. UP ja selle KSH koostamisel lihtuda
teemavaldkondade lahtikirjutamisest allosade kaupa.
Valja on toodud soovitused milliseid teemasid eri

17. Antud ettepaneku tegemisel ei ole KeA analtiiisinud Muhu valla
tldplaneeringut ega toonud vélja konkreetseid puudujaéke voi
parandusettepanekuid. Tegemist on ldiste soovitustega planeeringu




valdkondades kasitleda.

koostamisele. Muhu Vallavalitsus ei pea vajalikuks uldplaneeringu
struktuuri muuta. Vajalikud teemad on tldplaneeringus késitletud.

Saaremaa vald
12.12.2019 Kiri nr 5-
2/7943-2

1. Kasitleda Uldplaneeringus planeerimisseaduse § 75
lg 1 p 21 ja metsaseaduse § 23" sétestatud vdimalust
seada piiranguid raietele ning maarata
tldplaneeringuga metsaalad elamute kaitseks tugeva
tuule, lumetuisu, mira jms eest. Meetme rakendamine
vajalik eelk8ige piirkondades, kus olemasolevat
asustust lahutab avamaastikest v8i maanteedest seni
veel séilinud metsaala. Sellised killad on naiteks, kuid
mitte ainult, Rinsi, Kiilasema, Péelda, Rebaski,
NOémmkilla, Lehtmetsa jne.

1. Ettepanek vajab p&hjalikumat anallilisi hindamaks kas, kus ja millises
ulatuses on raiepiirangute ning taiendavate kitsenduste seadmine
p6hjendatud. Soovime sel teemal korraldada kohtumise Keskkonnaameti
vastavate spetsialistidega kaasates vBimalusel ka RMK ja erametsaliidu
esindajad.

Seletuskirja taiendatakse Uldise pohimdttega, et metsa hooldusel tuleb
tundlike alade (elamud, puhkealad, Ghiskondlikud alad) vahetus l&heduses
arvestada esteetilise elukeskkonnaga. Raie tagajarjed (okste &ravedu, rikutud
teede ja pinnaste taastamine) likvideerida vdimalikult kiiresti.

2. UP-s vordsustada korduva tileujutusega ala piir
tavalise veepiiriga seal, kus korduva lleujutusega ala
on maaramata, kuna vastasel juhul vdib
Keskkonnaamet rakendada ehituskeeluvdondi
télgendamisel rangemat nduet ehk hakata ranna
ehituskeeluvodndi kaugust arvestama 1 m
samakdrgusjoonest.

2. VVotta arvesse.

Muinsuskaitseamet
21.12.2018 nr 1.1-7/2577-
1

1. Lisada keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande nimekirja militaarparandi objektid (Piiri
seniitraketibaas, Vdikula 10" patarei, V6ikila 100 mm
patarei). Lisaks k&sitleda militaarparandit peatiikis 9.4
Meetmed kultuuripérandi kaitseks;

1. Votta arvesse. Koostdds Muinsuskaitseametiga tdpsustada Voikiila
100mm patarei asukoht.

2. Soonda kivisillutisega teele on kavandatud
kergliiklustee. Munakivitee on ehitismalestisena
riikliku kaitse all ning see paikneb ajaloolises
keskkonnas. Munakivitee peab sdilima ja olema
eksponeeritud olemasoleval kujul. Anallilisida uue
kergliiklustee sobivust kavandatud piirkonda. Lisada
Soonda munakivitee kohalike teede hulka.

2. Munakivitee osas ei ole kavandatud katendi muutmist vaid olemasolev tee
hdlmatakse kergliiklustee koosseisu. Seletuskirja tdiendatakse tapsustusega
et alal, kus kergliiklustee kulgeb malestiseks méaratud teel, tee olemust ei
muudeta ning munakivitee peab séilima ja olema eksponeeritud
olemasoleval kujul.

Muhu valla tldplaneeringus ei ole valja toodud eraldi kohalikke teid.
Soonda munakivitee (liks osa Soonda kilateest) on munitsipaalomandis ja
seega kohalik tee. Muhu Vallavalitsus ei née vajadust seda eraldi valja tuua.

3. Maakasutuse plaanil asendada “kultuurimélestise
piiranguv6dnd” terminiga ,,kultuurimélestise
kaitsevoond“.

3. Votta arvesse

4. Lisaks ehituskeelule reguleerida tldplaneeringus ka
looduslikes plhapaikades paiknevate puude
raietingimused.

4. Looduslikud puhapaigad ei ole otseselt kaitse all, mistdttu ei saa seada ka
kategoorilisi keeldusid (nt raiekeeld). Uldplaneeringuga on maakasutust
kavandatud viisil, mis vimaldaks tagada piihapaikade ala maakasutuse
séilimise, mist6ttu sinna tldjuhul ka ehitustegevust ei lubata. Pigem néeb




vald vBimalust sarnaselt parandkultuuriobjektidel seada taiendavalt
soovituslikud maa kasutamise tingimused.

5. markida looduslike puhapaikade ehituskeeluvédndite
paiknemine planeeringukaardile;

5. looduslike piihapaikade osas on Gldplaneeringus satestatud, et need
valistavad Gldjuhul ehitustegevuse. Ehituskeeluvédnd on konkreetselt
loodusliku puhapaiga alal. Taiendavat ehituskeeldu laiemale alale ei ulatu.
Kaardil on looduslikud piihapaigad méaaratletud kas punktobjektidena voi
aladena. Kaardile on kantud vaid need plhapaigad, mille osas on looduslike
puhapaikade ekspertndukogu asunud seisukohale, et nende avalikustamine
ei too kaasa riiiisteohtu. Ulejadnuid ei saa ka ehituskeelualana kaardile
kanda.

6. 1k 33 kalmistute kaitse- ja kasutustingimused, lisada:
metsaga piirnevate kalmistutel véltida kaitsevoondis
metsa lageraiet, et tagada kalmistu puistu sdilimine

6. K8ik Muhu vallas olevad kalmistud on muinsuskaitse all ning neile on
maératud kaitsevoondid. Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et antud
tingimus tuleks sétestada kalmistute kui mélestiste kaitsekohustuse teatistes,
mitte ldplaneeringus.

7. lisada ptk 6.2.2 riiklikul ja kohalikul tasandil
kaitstavate objektide hulka ka militaarparandi hulka
kuuluvad objektid; lisada link maaehitusparandi
andmekogule:
http://register.muinas.ee/?menulD=rehemaja

7. Uldplaneeringu  seletuskirja  taiendatakse eraldi  alapeatiikiga
militaarparand, kus viidatakse ka maaehituspérandi andmekogule.

Mart Ligi UP-ga vahendada ehituskeeluvoondit katastritiksusel Votta arvesse
28.12.2018 47801:007:0053 lisas 1 esitatud kaardil joonega
piiritletud ala osas.
Kadri Tuur 1. Liiva keskuses paiknevad EELK Muhu Katariina 1. Eraldi elamuehitusmaid Gldplaneeringus ei reserveerita. Konkreetne maa-
04.01.2019 kogudusele kuuluvad maad néha ette perspektiivse ala on praeguses planeeringulahenduses reserveeritud keskuse maana, mis
elamuehitusmaana. vBimaldab ala arendamist ka elamumaana.
2. Téiendada seletuskirja petatikki 6.2.1 eraldi 18iguga 2. Seletuskirja taiendatakse Koguva kiila puudutava 18iguga.
Koguva kui unikaalse, kaitse all oleva tervikliku Uldplaneeringuga ei saa lahendada heakorra kiisimusi.
kalurikula iseloomustusega ning néha ette kiila avaliku
ruumi korrashoid ja vaadeldavuse tagamine valla,
muinsuskaitse ja kiila koostdos.
3. P.5.5.1. juures lisada Koguva matkarada 1abi Koguva | 3. Planeeringu seletuskirja tiiendatakse vastavalt ja joonisele kantakse
metsa. kasutuses olev matkarada
4. Taiendada p 7.3 loetelu kallasrajale avaliku 4. Ettepanek ei ole pbhjendatud. Kallasrajale juurdepéés on vdimalik
juurdepéaasu madramiseks, lisades sinna Koguva sisuliselt juba sadama juurest. Ei ole pdhjendatud kallasrajale juurdepéasu
Vanasilla nuka (Jirna mii), mis on kila traditsiooniline | kohana ndidata avaliku kasutusega teedest oluliselt kaugemal asuvat
ujumiskoht ja jaanituleplats. maaliksust.
Rein Vaske 1. Palun selgitada miks Kasesdére detailplaneering ei 1. Uldplaneeringu kaardile ei ole kantud detailplaneeringuid (neid ei olnud
06.01.2019 ole korrektselt naidatud uues tldplaneeringus? sinna kantud ka hetkel kehtivas tldplaneeringus). Taustainfona on




planeeringukaardil kuvatud olemasolev maa sihtotstarve. Kaseséare
maaliksuse sihtotstarve on 25% arimaad ja 75% maatulundusmaad.
Kaardil on néidatud valdav sihtotstarve.

2. Palun selgitada miks roheline koridor labib
detailplaneeringu maa-ala ja kas see piirab/muudab
puhkekiila ehitamist ja arendamist tais mahus?

2. Rohelise v8rgustiku maaramisel on lahtutud kehtivast Saare
maakonnaplaneeringust. VVorgustiku piire on tpsustatud lahtudes eelk8ige
olemasolevast maakasutusest, kuid arvestades ka kavandatud
maakasutusega. Rohelise vorgustiku struktuurielementide piire on
omavabhelise sidususe tagamise eesmargil tdpsustatud ja korrigeeritud.
Kasesddre maauksuse detailplaneeringu eesmérgiks oli kavandada
kinnistule 6koloogilise puhkekiila rajamine, v8imaldamaks pakkuda
kulalistele aktiivset puhkust rahulikus miljéos looduslikult kaunis kohas.
Planeeringu iheks marksdnaks oli keskkonna ja looduse hoidmine ning
minimaalne muutmine. Nimetatud p6himétted I&hevad kokku ka
rohevdrgustiku eesmérkidega. Rohevdrgustiku koridorid ei valista
detailplaneeringu elluviimist.

3. Palun tapsustada ilusa vaatega tdhendus ja
pdhjendus ning vdimalik mdju kinnistule?

3. llusa vaatega alade séilitamine on oluline maastiku vaartuslikemate
vaadete ja ilmete ning tldise miljéo séilitamiseks. Kdnealune maa-ala on
ilusa vaatega alana margitud juba kehtivas tldplaneeringus, seega
koostatava uldplaneeringuga taiendavaid kitsendusi selles osas ei seata.
Ilusa vaatega aladeks on maaratud kaunid ja vaheldusrikkad maastikud,
kus teedel liigeldes avanevad ilusad vaated maastikule ning vaated merele.
Konkreetne piirkond on arvatud ilusa vaadetega alade hulka Hellamaa-
Nommkila maanteelt avaneva avara ja mitmekesise vaate t6ttu
rannikumaastikule. Valdav osa alast kattub kohaliku kaitse all oleva Peedu
pangaga. Peedu panga kaitse eesmark on tervikliku, visuaalselt meeldiva ja
algupérase maastiku séilitamine looduslike liikide soodsa seisundi
tagamisega ning avatud vaate hoidmisega merele. Alal esinevad koos
muistsed riffimoodustised, esinduslik alvari taimekooslus, 11 ja I11
kaitsekategooria taimeliigid, pangalt avaneb kaunis ja vaheldusrikas vaade
maastikule ja merele.

Avatud vaadete séilitamiseks tuleb hoida vaated avatuna, valtida alade
vBsastumist ja metsastamist. Muhu valla omandis olevate Peedu pankade
koosseisu kuuluvate Peedu ja Jaaniaru maatiksuste osas on vallal kavas
heakorrat6dd, mille kdigus eelmadatakse ka osa vaateid varjavast
kdrghaljastusest.

Ehitustegevus ilusa vaatega aladel on tldjuhul vélistatud. Lubatud on see
p6hjendatud juhtudel, nt tee rajamine, valjakujunenud ajaloolise
asustusmustri ja kilamiljodga arvestava tiksikelamu ehitamine arvestades
ala vaartust, iseloomu ja avanevaid vaateid. Kasesadre maaliksus on juba




hoonestatud. Samuti on maaiiksusel kehtestatud detailplaneering, mille
elluviimist ilusa vaatega ala ei takista.

4. Palun tapsustada ilusa vaatega tahendus ja pdhjendus?

4. Vt eelmist vastust. Kassikdpa mi kuulub samuti rohelise vargustiku
koridoride hulka.

5. Kas Muhu Vallavalitsus kavatseb kompenseerida
kaitsealaks méaaratud maa-ala?

5. Peedu pangad vdeti kaitse alla tildplaneeringu kehtestamisel 2008.a.
Uue koostatava Uldplaneeringuga taiendavaid kitsendusi ei seata.
Kaitsealused maad on valja arvatud maksustatava maa hulgast (st selle eest
ei pea tasuma maamaksu). Kassikapa maaiksus on (ja oli ka enne ala
kohaliku kaitse alla vtmist) maatulundusmaa sihtotstarbega. Ala kaitse
alla vbtmine ei takista maatksuse kasutamist senisel otstarbel. Kohalikul
omavalitsusel ei ole seadusjérgset kohustust kompenseerida piiranguid
vBimalikule tulevasele maakasutusele.

6. Kas on kehtestatud detailplaneering elamukruntideks
jagamiseks jous? Voi peaks esitama ettepaneku
paranduseks tldplaneeringus?

6. Detailplaneering on hetkel jdus ja tldplaneering selle elluviimist ei
valista. Kui aga mingil pdhjusel peaks detailplaneeringu elluviimisest
loobutama, siis toimuks maa kasutamine samadel alustel kui teiste
vaartuslike pdllumajandusmaade puhul. Kuna kdnealuses kohas on
tegemist Saare maakonna mdistes keskmisest kdrgema boniteediga
p6llumaaga (boniteet 39), siis ei ole pdhjendatud planeeringuala vélja
jatmine vaartuslike pdllumaade hulgast.

7. Kuigi omavalitsuse poolt on soovitatud hoone
taastada, kas on véimalus uuel omanikul hoonet
lammutada ja sihtotstarvet muuta?

7. Uldplaneering ei itle, et hoone tuleb iga hinna eest rekonstrueerida, vaid
et vdimalusel tuleks sailitada/rekonstrueerida hoone algne vélisilme.
Hoone ei ole ei muinsus- ega ka kohaliku omavalitsuse kaitse all, seega ei
saa vald ette kirjutada, et see igal juhul sailitada tuleb. Kui omanik leiab, et
selle rekonstrueerimine ei ole véimalik/mdistlik, siis ei saa vald keelduda
lammutusloa véljastamisest. Hetkel on Suurevalla maaiiksus elamumaa
funktsiooniga. Sihtotstarbe muutmine sdltub sellest, milleks see muuta
soovitakse. Kui katastritiksust ei soovita hoonestada, siis
maatulundusmaaks saab selle lihtsalt muuta. Kui soov oleks muuta maa
sihtotstarve ari- v8i tootmismaaks, siis kaib see tldjuhul 13bi
detailplaneeringu koostamise (s6ltuvalt kavandatavatest tegevustest).

Rein Vaske
03.01.2019

1. Mitte kehtestada ilusa vaatega ala Kasesaéare
kinnistule. Kinnistul kasvav taimestik ei takista vaadet
maanteelt ja Peedu pangalt mereni kuna on kallakuga
mere poole ning kaetud madalate pddsaste ja liksikute
puudega. Vaadet maanteelt merele takistab teedarne
maa-ala, mis kuulub Muhu vallale mitte Kasesdére
kinnistule. Leiate, et méndide ja kadakate ulatuslik
eemaldamine mdjutab tugevalt metsloomade ja lindude
heaolu. Maakasutuse Kitsendused, piirangud ja

1. llusa vaatega alade sailitamine on oluline maastiku véaartuslikemate
vaadete ja ilmete ning tldise miljoo séilitamiseks. Kdnealune maa-ala on
ilusa vaatega alana margitud juba ka kehtivas Uldplaneeringus, seega
koostatava Uldplaneeringuga tdiendavaid kitsendusi selles osas ei seata,
mistdttu ei saa sellega kaasneda ka kinnistu vaartuse langust. Kasesaare
maatlksus on juba hoonestatud. Samuti on maaiiksusel kehtestatud
detailplaneering, mille elluviimist ilusa vaatega ala ei takista.

Avatud vaadete séilitamiseks tuleb véltida alade v8sastumist ja
metsastamist. Muhu valla omandis olevate Peedu pankade koosseisu




kohustused mdjutavad negatiivselt kinnistu vaértust
ning olemasoleva eramu arendamist vdimalusi.ning
muudavad vdimalusi kaasata investorid
puhkekila/ariprojekti labiviimisel ning kasutada
kinnistut laenu tagatisek

kuuluvate Peedu ja Jaaniaru maatiksuste osas on vallal kavas heakorrat6dd,
mille kdigus eemaldatakse ka osa vaateid varjavast kdrghaljastusest.
Nimetatud ndue ei puuduta niivérd madalamal asuvaid alasid. Kindlasti ei
eelda vaadete avatud hoidmine toid ulatuses, mis vdiks oluliselt m&jutada
metsloomade ja -lindude heaolu.

2. Kassiképa kinnistu on védga sobiv markida ’rohelise
koridori’ alaks

2. Avalikustamisel olnud planeeringulahenduses kuulub Kassikapa kinnistu
rohelise vorgustiku alade hulka.

3. Eemaldada Kasesaare puhkekila detailplaneeringu
maa-alalt ,rohelise koridori” margistus.
Detailplaneeringuga kavandatu kontseptsioon ise
soosib ja tagab metsloomade loomuliku ja vaba
liikumise, mist6ttu ei ole selle rohekoridoriks
markimine vajalik.

3. Muhu Vallavalitsus leiab, et kuna kavandatud arendustegevus ldheb
kokku rohevdrgustiku kontseptsiooniga, siis ei ole vajadust tldplaneeringu
lahendust muuta. Kaseséare kinnistu detailplaneering on kehtestatud ja
tldplaneeringuga ei tehta ettepanekut selle kehtetuks tunnistamiseks.
Uldplaneeringuga pannakse paika valla pikemaajalised ruumilise arengu
p6himdted ja suundumused. Teie poolt kavandatud tegevused on kill
rohelise vorgustiku p6himdtetega kooskdlas, aga vallal puudub kindlus, et
Teie poolt kavandatu ka sellisel kujul ellu viiakse. Naiteks juhul, kui
maaomand peaks vahetuma, v&ib tekkida olukord, kus uuel omanikul on
teistsugused soovid. Ta v8ib koostada uue detailplaneeringu ja kui
rohevdrgustiku ala pole tldplaneeringu fikseeritud, on vallal v8imatu nduda,
et ka tema oma plaanides vastavaid pGhimdtteid jargiks.

4. Peedu panga kaitsealal on vaga 6rna ja ebaiihtlase
pinnasega kus alvarite taastamisel tuleks puude ja
pdbsaste eemaldamisel olla ettevaatlik ning véltida
rasketehnika kasutamist. Sdilitada tuleks madalad ja
vesised alad ning véltida lageraideid suurtel aladel.
Kliima soojenemise ja pGhjavee langemise véltimiseks
tuleks vB8imalikult palju puid ja p66said sdilitada.
Maapinna eksponeerimine p8hjustab pbua ajal
maapinna labikuivamist, muutes pinnase kdlbmatu
taimedele, kariloomadele ja ulukitele jne.

4. Ohukese pinnakattega alvaritel tuleb poollooduslike koosluste taastamisel
ja vaadete avamisel v8imalusel valtida rasketehnika kasutamist perioodil,
mil see vBib pinnast kahjustada. Alvarite taastamisel tuleb jargida
Keskkonnaameti poolt koostatud juhendit, kus antakse suuniseid vajalike
toode tegemiseks. Kindlasti ei tdhenda alvarite taastamine k&ikide puude ja
p6Bsaste eemaldamist. Oluline on séilitada ka puu- ja pd6sagruppe.
Taastatud alvarid on mitmekesisemad 6kostisteemid kui tihedad kadastikud
ja pakuvad rohkem elupaiku nii taimedele kui loomadele.

10.

Kaarel Tuidr
17.01.2019

vBimaldada planeeringuga, tee-trassi rajamist
Rannakulas, avalikuks kasutamiseks, mis labib
jargmiseid punkte:

a.58*38°44 N 23*8"48 E

b. 58*38°40,3 N 23*8°48,8 E

c. 58*38°37,9 N 23*8"47,7E

d. 58*38739,0 N 23*8"38,5 E

Palun planeerida avalikuks kasutuseks méeldud
teetrassi edasine kulgemine lisatud pildil kujutatud,
sinise joonega mérgitud trassil. Selline trassi kulgemine

Noustume, et Rannakila (Tamse) lautrile on vajalik nédha ette avalikult
kastutav juurdepaas. Tegemist on merepéaaste seisukohalt olulise lautriga.
Vélja pakutud teetrass labib Ranna-Pditse hoiuala. Keskkonnaamet on
asunud seisukohale, et uue tee rajamine hoiualale ei ole vdimalik ning
juurdepéas tuleb lahendada olemasolevate teede kaudu. Seega ei ole
vBimlaik antud ettepanekut arvesse vétta.




hairib vahimal viisil kinnistute omanike ja jatab
omanikele parimad v8imalused kinnistute
arendamiseks.

11.

Maanteeamet
2 2.01.2019 Kiri nr 15-
2/18/55244-2

1. Uldplaneeringu seletuskirjas ei ole arvestatud
Maanteeameti lahteseisukohtade punktidega 2, 3, 7b,
7c, 7fja9.

Lahteseisukohtade punktis 2 on kirjas: ,,Planeeringu
seletavas osas markida, et riigiteede kaitsevoondisse
uldjuhul hooneid mitte kavandada. Vastavalt EhS § 70
lg 3 vBib ehitiste kavandamisel kaitsevoondis
kehtivatest piirangutest korvale kalduda ainult
Maanteeameti ndusolekul eeldusega, et kavandatu ei
ohusta ehitist (riigiteed) v6i selle korrakohast
kasutamist.*

Lahteseisukohtade punktis 3 on Kkirjas: ,,Arvestades
riigiteede vdimalikku teemaa laiendamise vajadust
teede rekonstrueerimise kdigus kaaluda riigiteedele 20
m laiuste tehnoloogiliste voondite méaramise vajadust
darmise sBiduraja vélimisest servast, tee ohutuse
tagamiseks, perspektiivseteks teede Ogvendusteks ja
laiendusteks, koguja- ja kergliiklusteede vélja
ehitamiseks, avalikes huvides vajalike tehnovdrkude- ja
rajatiste paigutamiseks ning teede pusivust tagava
veereZiimi  parandamiseks. Maakasutustingimuseks
seada, et tehnoloogilises v66ndis ehitustegevuse
planeerimisel tuleb tee ohutuse tagamiseks kaasata
Maanteeamet.“

Lahteseisukohtade  punktis 7b on  toodud:
»Arendusalade juurdepéasude edasisel kavandamisel
lahtuda Uldplaneeringus naidatud juurdepéésuteede
lahendusest ning néha ette dlejaédnud olemasolevate
juurdepéasuteede sulgemine.**

Lahteseisukohtade punktis 7c on kirjutatud: ,,Liiklusele
olulist méju avaldavate arenduste (nt
kaubanduskeskused jne) kavandamisel tuleb valtida
nende planeerimist keskuse tegevusalast véljapoole,

1. Planeeringus seatud tingimus on kooskdlas Maanteeameti esitatud
lahteseisukoha punktiga 2, kuna tingimuseks on seatud maanteeameti
ndusoleku eeldus. Tegevusi tee kaitsevddndis reguleerib Ehitusseadustik.
Seaduste kordamine Uldplaneeringus ei ole otstarbekas, kuid tldplaneering
annab (ldised suunised ja p6himdtted asustuse suunamiseks ning tingimused
maakasutuseks ja ehitamiseks. Seletuskirjas sétestatakse, et dldjuhul
teekaitsevoondisse miira- ja saastetundlikke hooneid ei rajata, kui pole
saadud Maanteeameti nbusolekut. Lisaks taiendatakse seletuskirja peatiki
0.8 punkti 5, et juhul, kui riigitee kaitsevodndis siiski kavandatakse mira- ja
saastetundlikke arendustegevusi, peab arendaja arvestama liiklusest
tuleneva miira jm kahjuliku mdjuga ja tagama normidele vastavuse labi
leevendavate meetmete tarvitusele vdtmise ning finantseerimise. Muhu
Vallavalitsuse hinnangul on Ehitusseadustikus kaitsevoondile seatud
tingimused ning Gldplaneeringu téiendav tingimus piisavad tagamaks, et
teede kaitsevdonditesse ei rajataks hooneid, mis vdiks negatiivselt mdjutada
riigiteid vOi nende kasutamist.

Soovitud tehnoloogiline védnd (20 meetrit) kattub riigitee kaitsevodndiga,
kus tegevusi reguleerib Ehitusseadustik. Juhul kui kavandatakse
ehitustegevust, mis vBiks ohustada teed, tuleb niikuinii kaasata
Maanteeamet. Muhu Vallavalitsus ei n&e vajadust eraldi tehnoloogilise
voondi madramiseks.

Uldplaneeringus on liikluskorralduse (ldistes pdhimdtetes toodud, et
Uldplaneeringuga maaratud &ri- ja tootmise juhtotstarbega maa-alade
juurdepédds lahendatakse (he ristumiskohana. Lisaks margime, et
tldplaneeringuga kavandatud arendusaladele on olemasolev juurdepéés
olemas, olemasolevate juurdepidsuteede sulgemist ei planeerita. UP
tapsusaste ei vbimalda dra lahendada koiki juurdepéasuteede kiisimusi. Need
tuleb lahendada konkreetse detailplaneeringu vdi ehitusprojekti koostamise
kaigus ning riigiteede puhul tuleb kaasata Maanteeamet.

Lahtudes kohalikest oludest ja véljakujunenud asustusstruktuurist ei ole
Muhu Vallavalitsuse hinnangul antud punkti lisamine Uldplaneeringusse
vajalik ega pdhjendatud. Liiva kila on kujunenud tugevaks tdmbekeskuseks,
kuhu on koondunud valdav osa ettevdtlusest, teenusepakkujatest aga ka




mis toob kaasa pendelliikluse.

avalikest objektidest. Valjakujunenud olukord ei toeta liiklusele olulist m&ju
avaldavate arenduste kavandamist keskusest véljapoole ja pendelliikluse
tekkimine on seega véaga véahetdendoline. Vaikeettevatlus, mille teke on igati
soositud ja jatkusuutlikkuse seisukohalt teretulnud ka mujal valla
territooriumil, ei too kaasa olulist pendelliikumist.

Punkte 7f ja 9 on késitletud jargnevates punktides

2. Liikluskorralduse  ldistes pdhimdtetes on
maanteeameti kirja punkti 9 kasitletud ebapiisavalt.

Lahteseisukohtade  punktis 9 on  kirjutatud:
»Planeerimisel valtida mira- ja saastetundliku
arenduse kavandamist riigitee kaitsevoondis. Juhul, kui
riigitee kaitsevdondis siiski kavandatakse mira- ja
saastetundlikke  arendustegevusi, peab arendaja
arvestama liiklusest tuleneva mira jm kahjuliku
mbjuga ja tagama normidele vastavuse labi
leevendavate meetmete tarvitusele vOtmise ning
finantseerimise. Nimetatud kohustus peab olema
fikseeritud tldplaneeringu seletuskirjas.*

2. Uldplaneeringu seletuskiri naeb ette, et teede kaitsevoondisse ei
kavandata dldjuhul mira- ja saastetundlikke tegevusi va juhul kui on tee
valdaja muu sisuga ndusolek. Muhu Vallavalitsuse hinnangul tagab antud
punkt sisuliselt Maanteeameti néude, kuid punkti tiiendatakse, et Juhul, kui
riigitee kaitsevoondis siiski kavandatakse mira- ja saastetundlikke
arendustegevusi, peab arendaja arvestama liiklusest tuleneva mira jm
kahjuliku md&juga ja tagama normidele vastavuse labi leevendavate
meetmete tarvitusele v&tmise ning finantseerimise.

3. Maanteeameti kirja punkt 7d on kitsendatud
pbhimaanteele ja juhule, kui olemasolevad mahasGidud
puuduvad. Seejuures on téhelepanuta jéetud kirja punkt
f.

Lahteseisukohtade punktis 7d on kirjas:*“Valjaspool
tiheasustusala tuleb véltida asustuse planeerimist kitsa
ribana piki riigiteed ja riigitee erinevatele pooltele, mis
toob kaasa vajaduse pidevaks riigitee tletamiseks.“

Lahteseisukohtade 7f on kirjas: ,,Planeeringus tuleb
madrata riigi pdhimaanteele nr 10 Risti — Virtsu —
Kuivastu — Kuressaare juurdep&asu pdhimdtted ja
perspektiivsete kohalike- ja kogujateede asukohad.
Pdhimaanteega Uhendamine toimub ainult

Muhu valla Uldplaneeringus on asustuse suunamise (ks olulisemaid
p6himdtteid, et ehitamine toimub vastavalt véljakujunenud kilatiiibile ning
jargida tuleb hoonete traditsioonilist paigutust teiste hoonete ja teede suhtes.
Muhu vald on hajaasustuspiirkond, kus asustus ei ole traditsiooniliselt kitsa
ribana piki riigiteed paiknenud. Sellise asustuse teket ei soodusta ka valla
praegused arengup8himdtted. Muhu Vallavalitsus ei née vajadust keskmisest
madalama liiklussagedusega k&rvalmaanteede puhul tdiendavaid tingimusi
lisada.

Uldplaneeringu tapsusastmes ei ole otstarbekas lahendada iiksikute
mahasditude kiisimusi. Pigem tuleb need lahendada detailplaneeringute
ja/vdi ehitusprojektide staadiumis. Uldplaneeringuga riigiteede &éarde
planeeritud arendusaladele on juurdepdds olemasolevate teede kaudu juba
tagatud ning sellest tulenevalt ei ole vajalik uute juurdepéésude
planeerimine. Viikeettevotluse teket, mida ka UP-ga lubatakse, ei ole




uldplaneeringuga kavandatud teedevBrgu s6lmede
kaudu ning pdhimaanteele ei ole lubatud rajada uusi
samatasandilisi ristumiskohti. Olemasolevad Uksikute
kinnistute ristumiskohad sdilivad senise maakasutuse
tarbeks, kuid ei pruugi jaddda Normidele mittevastavuse
korral pikas perspektiivis sailitatavaks.

vBimalik ette n&ha ja selleks otstarbeks juurdepdase planeerida. SeetBttu
tulebki arendussoovi korral lahendada juurdepaddsud teeomaniku,
vallavalitsuse ja arendajaga koostdds. Seletuskirja tdiendatakse pdhimdttega
et teedega Kkilgnevatel aladel juurdepédasuks tuleb kasutada eelkdige
kohalikke teid ja olemasolevaid ristumisi riigimaanteega.

Meie hinnangul peaks praeguse maakasutuse tarbeks séilima p&himaantee
mahasBidud. Kui planeeringut tiiendada selgitusega, et olemasolevad
Uksikute kinnistute ristumiskohad séilivad senise maakasutuse tarbeks, kuid
ei pruugi jddda normidele mittevastavuse korral pikas perspektiivis
séilitatavaks, siis tuleb selgitada ka asjaolu, kelle kohustus on uute
juurdepédsude tagamine. Ehk siis kui normidele mittevastav juurdepéés
Maanteeameti poolt (nditeks liiklusohtususe kaalutlusel) suletakse, tuleb
tagada olemasolevale maakasutusele uus juurdepdds Maanteeameti poolt
ning lahendus leitakse Maanteeameti, vallavalitsuse ja maaomanikega
koostd0s.

Muhu Vallavalitsus vaatab antud punkti sbnastuse Ule ning vajadusel
tapsustab seda.

4. Maanteeameti kirja punkti 5 on Kkitsendatud
pbhimaanteele.
Lahteseisukohatde p 5 on Kkirjas: ,,Planeerida

juurdepéasud kinnistutele, millel juurdepéas avalikele
teedele puudub, kuid on perspektiivselt vajalik
(elamumaad, tootmismaad  jms).  Planeeringu
seletuskirjas kajastada, et kinnistute maakorralduslikul
jagamisel tuleb juurdepéas riigiteele tagada seni
kinnistut teenindanud juurdepdasu kaudu hiselt ning
uutel moodustuvatel katastritiksustel puudub digus
igalihel eraldi juurdepddsu saamiseks riigiteelt.
Detailplaneeringu kohustuseta alade ehitustingimuste
madratlemisel satestada, et ehitustegevuse
kavandamisel riigiteega  kulgneval alal tuleb
juurdepéasuks reeglina kasutada kohalikke teid ja
olemasolevaid ristumisi riigiteega.

4. Muhu Vallavalitsus ndustub ettepanekuga ning punktides 8 ja 9
laiendatakse koikidele maanteedele (sh munitsipaalomandis olevatele
teedele).

5. Uldplaneeringust jaab arusaamatuks, mida on
liikluskorralduse (Uldistes pdhimdtetes punktis 14
mdeldud pdhiteede vargustiku all.

5. Antud tingimus on ule vdetud Saare maakonnaplaneeringust. Muhu valla
kontekstis on mdeldud siiski eelkdige riigiteede vorgustikku (Muhu vallas ei
ole Ukski tolmuvaba katteta riigitee vajalik juurdepédasuks riikliku vGi
maakondliku tahtsusega sadamale). Muhu Vallavalitsus tdpsustab sGnastust,




et oleks (iheselt arusaadav.

6. Maanteeamet lahtub riigiteede arendamisel riiklikust
teehoiukavast, mille koostamine toimub Uleeestilise
tolmuvaba katte alla viimise pingerea alusel. Seet6ttu ei
saa Maanteeamet kooskdlastada wldplaneeringut, kus
on maératud riigi kdrvalmaanteede tolmuvaba katte alla
viimise téhtaeg.

6. Muhu Vallavalitsus vdtab Gldpalneeringust nimetatud tahtaja vélja.

7. Uldplaneeringus taiendavalt kasitleda taliteid.

7. Muhu vallas on ainsaks olulise téhtsusega taliteeks Virtsu-Kuivastu
jaatee, mis kulgeb valdavalt médda merd (jaddes seega tldplaneeringu alast
vilja). Uldplaneeringus saaks kajastada vaid jaitee ,otsa* maismaal ning
madratleda see avaliku kasutusega teeks, naidates nii &ra avaliku huvi. Muhu
Vallavalitsus taiendab tldplaneeringut taliteid puudutava osaga.

8. Kaésitleda jalgratta- ja jalgtee trassi asukohta
uldplaneeringu kaardil kas wvéga konkreetselt voi
sbnastada  planeeringu  seletuskirjas  tadpsemalt
tldplaneeringu ja teeprojekti vaheline seos.

8. Muhu Vallavalitsuse hinnangul on jalgratta ja jalgteede Kkasitlus
tldplaneeringu tpsusastmes piisav.

9. Valla kodulehel tldplaneeringu seletuskirja avamisel

9. Viga parandatakse.

kuvatakse lehekiilje  pdises eksitavalt Lehtse
Vallavalitsuse nime.
12. | Kaitseministeerium 1. Kajastada riigikaitselise ehitise Muhu linnaku | 1. V&tta arvesse
22.01.2019 nr 12- piiranguvodndit lisaks Gldplaneeringu seletuskirjale ka
1/19/5013 tldplaneeringu joonisel.
2. Uldplaneeringus ja keskkonnamdjude strateegilise 2. Votta arvesse
hindamise aruandes kasutada Kaitseliidu lasketegevuse
kohta Koguva karjadris mdistet ,,ajutiselt kasutatav
laskevaljadppeala”.
13. | Robert ja Krista Parsons | Korrigeerida uldplaneeringus Lepiku kiilatee (tee nr V/Btta arvesse
23.01.2019 4780109) kasutust. Lepiku kulatee hargneb kaheks ning
praeguses lahenduses on perspektiivse avaliku
kasutusega teeks maératud I6unapoolne haru, mis on
pinnastee. Tegelikkuses kasutatakse peamiselt
kruuskattega pdhjapoolset teeharu.
14. | Kaja Roosipuu 1. Uldplaneeringu nimetus aadressiribal on Lehtse 1.V6tta arvesse, parandada.

22.01.2019

Vallavalitsus.

2. valla kodulehel olevaid linke ei 6nnestunud avada.

2. Lingid kontrolliti tle ning kik lingid olid tédkorras.

3. Uldplaneeringus esinevad mitmed vastuolud
maaparandussiisteemide andmetes. Esitasite
soovitused kuidas temaatikat paremini avada.

3. Votta arvesse ning Uldplaneeringu seletuskirja téiendatakse ja
parandatakse maaparandussiisteeme puudutavas 0sas.




4. Lisada uldplaneeringusse ettepanek Vdikese vaina
Ohuliinid demonteerida ning vdimalusel seada ka
vastav tahtaeg.

Uldplaneeringuga ei saa seada Teie poolt soovitatud tegevusele
tahtaegasid, kuid planeeringulahendust taiendatakse soovitusega asendada
tulevikus Véikese vaina tammil olevad 6huliinid maakaabliga.

15.

Maa-amet
24.01.2019 nr 6-3/19/1718

1. Eku Kkinnisasja (47801:001:0751) osas |dpliku
seisukoha voOtmiseks tuleks Muhu Vallavalitsusel
edastada Maa-ametile Keskkonnaameti seisukoht
kinnisasjale kavandatud tegevuste osas.

1. Muhu Vallavalitsus kiisib Keskkonnaametilt vastava seisukoha ning
edastab selle Maa-ametile esimesel v8imalusel.

2. Seletuskirja eelndu Lisas 8 olevas tabelis on loetletud
Muhu vallas olevad maardlad, sh Tupenurme
kruusamaardla, mis keskkonnaregistri andmetel on
ammendunud ja keskkonnaregistri maardlate nimistust
kustutatud. Seletuskirja Lisas 8. Maardlad olevast
tabelist eemaldada Tupenurme kruusamaardla kirje.

2. Kuna andmed ajas muutuvad ning varskeim seis on kattesaadav
keskkonnaregistrist ei ole maardlate loetelu kandmine tldplaneeringu lisasse
otstarbekas. Lisa 8 kustutatakse ning seletuskirja téiendatakse viitega
keskkonnaregistrile.

3) Maavarale juurdepdasu séilimise tagamiseks
taiendada vaartuslike pdllumajandusmaade peatikki

jargmise pdhimdttega: ,,vaartuslikud
pdllumajandusmaad ja kohaliku tahtsusega
pdllumajandusmaad ei ole takistuseks

kaevandamislubade taotlemisel ja andmisel
Oigusaktides  satestatud korras ja tingimustel.
Maardlate kasutuselevotul vbimalusel valtida alasid,
mis asuvad vaartuslikel pdllumajandusmaadel. Juhul,
kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult
otstarbekas, tuleb eelnevalt kaaluda kaasnevaid
mojusid véartuslikele maastikukomponentidele.“

3. Votta arvesse

4) Maavarale juurdepadsu sailimise tagamiseks
taiendada Uldplaneeringu seletuskirja peatikki 6.5.
jargmise pdhimdttega: ,,Rohelise vorgustiku koridorid
ja tugialad ei ole takistuseks kaevandamislubade
taotlemisel ja andmisel digusaktides satestatud korras
ja tingimustel. Rohelise v@rgustiku ja tugialade
toimimise tagamisega tuleb arvestada
kaevandamisloale tingimuste seadmisel,
korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel
korrastamisprojekti koostamisel. Vajadusel tuleb lisada
kaevandamisloale tingimused leevendavate meetmete
rakendamiseks."

4. \/0tta arvesse




16. | Peeter Ménd Loobuda Paenase kiila lvardi (47801:002:0037) Vadrtuslike pdllumajandusmaade temaatika ning p&llumaade piirid
24.01.2019 maatksuse p6hja ja idapoolse osa, Hallipdllu vaadatakse ule ja vajadusel korrigeeritakse.
maatiksuse (47801:001:0386) idapoolse osa ja kogu
massiivi (sh ka Tdnise, Halli ja VVana-Abro kinnistute
osad) madratlemisest vaartuslikeks
pdllumajandusmaadeks.
17. | Aivo Vard Kajastada NO&mmkilla Lepanurga  Katastrillksus | Muhu valla Gldplaneeringus ei reserveerita eraldi elamumaa juhtotstarbega
26.01.2019 (47801:001:0727) uldplaneeringu maakasutusplaanil | maa-alasid. Elamuehitus on lubatud aladel, kus see ei ole valistatud
elamumaana. (ehitustegevust uldjuhul valistavad alad on vaartuslikud
p6llumajandusmaad, avalikult kasutatavatelt teedelt raskesti ligipaasetavad
alad, looduslikud puhapaigad ning ilusa vaatega alad). Olulisimaks
p6himdtteks asustuse kavandamisel on véljakujunenud ajaloolise
asustusmustri jargimine, ehk ehitamine toimub vastavalt valja kujunenud
kilattilibile. Jargida tuleb hoonete traditsioonilist paigutust teiste hoonete ja
teede suhtes.
Lepanurga maaiksusele on ehitusdigus juba antud ning Gldplaneering
maaliksusele tdiendavaid kitsendusi ei sea. Kuna Lepanurga katastritiksuse
sihtotstarve on maatulundusmaa, ei oleks korrektne maaiksuse elamumaana
naitamine.
18. | Marve Jarv 1. Méérata Uldplaneeringus ujumiskohana ajalooliselt Hetkel on antud supluskoht Gldplaneeringus mééaratletud. Kuna ujumiskoht
28.01.2019 kasutuses olnud kila supluskoht - Jarsuka. asub eramaal tuleb peale uldplaneeringu kehtestamist tdiendavalt kokku

leppida maa kasutamise ja hooldamise kord.

2. Planeeritavaks puhkealaks on Koeranina véga hea,
juhul kui 6nnestub sinna ka juurdepdaasu tee tekitada.

2. Koeranina puhkeala asub hoiualas. Uute juurdepadsuteede kavandamine
alale ei ole kooskdlas hoiuala kaitse eesmarkidega. Seega saab
juurdepédsuna kasutada vaid olemaolevaid teid ja radu ning meritisi
juurdepéasu. Mootors6idukiga alale juurdepééasu ette pole nahtud.
Olemasolevate teede ja radade kasutamine toimub vastavalt
keskkonnaseadustiku tldosa seaduse § 33 sétestatule ning vajadusel
lepitakse maaomanikega taiendavalt Uksikasjades kokku.

3. V6tta valla kasutusse tee, mis viib ujumiskohani ja
on juurdepaasuks ka kolmele talule - Veski, Rehe ja
Laine. Leiate, et kBik teed mille taga on rohkem kui 3
talu, vOetaks automaatselt Uldkasutusse.

3. Ujumiskohani viiv tee on hetkel tldplaneeringus méargitud perspektiivse
avalikult kasutatava teena. Samuti on perspektiivsete avaliku kasutusega
teede puhul lahtutud pdhiméttest, et eratee, mis teenindab vahemalt kolme
elukondliku hoonestusega maatiksust, peaks olema avaliku kasutusega.
Uldplaneeringus on sitestatud erateede avalikuks kasutuseks méaramise
p6himdtted ning méaératud on perspektiivsed avaliku kasutusega teed, kuid
tldplaneering ei muuda veel teed avalikult kasutatavaks. Tee avalikuks
kasutamiseks méaramiseks on ikkagi vajalik maaomanikega vastavad




lepingud s6lmida.

4. Padaste kiilas on olemas kaks tuletdrje veevotukohta,
aga neid ei saa kasutada. Kas on v8imalik kuidagi
"nBuda” nende korrastamist ja nduetele vastavusse
viimist?

4. Uldplaneeringuga ei saa nduda veevotukohtade korrastamist ja nduetele
vastavusse viimist, saab vaid seada kasutus- ja hooldustingimusi ning
serveerida alasid tuletdrjeveevotukohtade rajamiseks. Praeguses
planeeringulahenduses on vdrgustiku tihendamise eesmargil maaratud
tldplaneeringusse taiendavad tuletdrje veevdtukohad suuremates
kilakeskustes ning aladel mis jadvad olemasolevast vorgustikust kaugele.
Kindlasti ei ole ka tldplaneeringus valja toodud vorgustik piisavalt tihe
tagamaks kdikides piirkondades vajaminevat valist tuletfrje veevarustust.
Eesmérk on tuua valja kriitilisemad piirkonnad. Tuletdrjeveevitukohtade
valjaehitamine saab toimuda valla, Pad&steameti, arendajate ja maaomanike
koost6os.

19. | Kuressaare Veevark Planeerida Liiva kilas uue puurkaevu rajamine Muhu V/Btta arvesse
30.01.2019 vallale kuuluval Raunmde kinnistul kat.nr.
47801:004:0513.
20. | Ulo Laanoja 1. Soovisite teada, millisele kinnistule on kavandatud | 1. Uldplaneeringu kaardil naidatud asukohad on tinglikud, tahistades
30.01.2019 planeeritav tuletdrje veevdtukoht ning kas mdne | eelkdige piirkondi, kuhu tuletbrje veevdtukoha rajamine on kdige pakilisem.

maaomanikuga on selles osas ka labiraakimisi peetud.

Tapsed veevdtukohtade asukohad selguvad
maaomanikega kokkuleppe saavutamise tulemusel.
maaomanikega labiraakimisi veel alustatud.

projekteerimise  ning
Hetkel ei ole

2. Voikdla lautri juurde viiva eratee avalikku kasutusse
madramise osas vaid planeeringulahenduses vélja
toodud variandi kasutamine ei ole mdistlik.
Alternatiivina pakute vélja Aadu ja Juri kinnistu vahelt
kllasiseselt teelt Kadakamarja kinnistuni viivat teed
ning teeosa, mis ldheb endise silohoidlani ja sealt edasi
pbllumaale.

2. Uldplaneeringus perspektiivse avaliku kasutusega tee magramine ei tekita
veel digustatud ootust, et antud tee kindlasti ka avalikku kasutusse saab. Tee
avalikku kasutusse madramiseks on vajalik maaomanikega vastavate
notariaalsete lepingute sdlmimine. Uldplaneeringu tapsusastmes ei ole
vBimalik hinnata koéikide perspektiivsete avaliku kasutusega teede puhul
nende tdpset kulgemist. V&imalik on, et kokkuleppel maaomanikega
joutakse planeeritust erinevale tulemusele. Kéikide vdimalike alternatiivide
kandmine kaardile muudaks planeeringukaardi raskesti loetavaks.
Uldplaneeringus pannakse paika erateede avalikuks kasutuseks mairamise
p6himdtted ja soovituslikud trassid.

3. Vdikila juurdepadsutee osas kaaluda praegu
planeeringulahenduses toodud kdrgepingeliini alusele
teele alternatiivina Kuivastust modda meredért
alajaamani kulgevat pinnaseteed.

3. Votta arvesse

4. Kas Vaéikilas asuv kaitsealuse liigi pusielupaik on
hoiuala sees vdi vdljas (nagu on maérgitud
uldplaneeringu kaardil).

4. Kaitsealuse liigi pusielupaik on kill arvatud Natura 2000 vérgustikualade
hulka, kuid on siseriiklikult kaitse all pisielupaigana, mitte hoiualana.

5. Juhul kui detailplaneeringu algatamise vajaduse (le
otsustab kohalik omavalitsus kaalutlusotsuse alusel, ei

Koostatava uldplaneeringu (iheks eesmérgiks oli muu hulgas véhendada
tleregulatsiooni planeerimisvaldkonnas ning v@imaldada paindlikumalt




pruugi olla tagatud avalikkuse piisav kaasamine ning
asjast huvitatud isikud ei pruugi saada Gigeaegselt
informeeritud.

hinnata detailplaneeringute  koostamise vajadust. Praegu kehtiva
tldplaneeringu lahenduse korral tuleb &ri- vdi tootmismaa arendamisel igal
juhul algatada detailplaneeringu  koostamine sdltumata kavandatava
tegevuse mastaabist ning kaasnevatest mdjudest. Planeeringu koostamine on
pikaajaline ja kulukas protsess ning koikidel juhtudel planeeringu
koostamise ndudmine koormab liialt maaomanikke ning pidurdab valla
arengut. Kuna éri ja tootmise alla liigitub vaga lai valik erinevaid tegevusi
on véga keerukas vélja tuua juhtumeid, millal detailplaneeringu algatamine
on otstarbekas ning millal mitte.

Kohalik omavalitsus peab kaalutlusotsuse alusel hindama muu hulgas ka
vBimalikku avalikku huvi. Muhu vald omab pikaajalist kogemust
detailplaneeringute koostamise korraldajana ning omab piisavat padevust
vastavate otsuste langetamisel. Vajadusel saab vallavalitsus kisida
seisukohti  ka vdimalikelt asjast huvitatud isikutelt v&i vétta
eksperthinnangu. Lisaks detailplaneeringu algatamisele on vdimalik
avalikkust kaasata ka labi projekteerimistingimuste avatud menetluse.
Kaalutlusotsuste puhul on vald viimasel ajal (ha enam asunud
viimatinimetatud lahendust kasutama, kuna see on asjast huvitatud isikule
oluliselt véhem koormav ning véhesema ajakuluga, kuid puudutatud isikud
saavad protsessi kaasatud.

21.

Erik Noor
31.01.2019

1. Téiendada tldplaneeringut viisil, mis kajastaks Lalli
kilas paikneval Paepealse kinnistul (katastritiksus
47801:005:0391) kavandatavaid tegevusi. Enamik
katastritiksusest on ette ndhtud Rannaniidi hoiualal
poolloodusliku koosluse taastamiseks ja sailitamiseks,
eelkdige karjatamiseks. Samuti soovite sdilitada ja
korrastada katastriiksusel paikneva metsa ning
loodushoiutdéddega hélmamata alale rajada eluhoone ja
vBimalusel ka tksikuid kérvalhooneid.

Uldplaneeringuga ei lahendata &ra tiksikute katastritiksuste kasutusotstarbeid
vaid pannakse paika maa kasutamise Uldised suunitlused ja tingimused.
Uldplaneering toetab poollooduslike koosluste taastamist ning hooldamist.
Uldplaneeringu printsiipide kohaselt on hoonestuse taastamine eelkdige
vOimalik majapidamiste algsetes asukohtades. Samuti v6imaldab
lldplaneering hajaasustuse  pdhimdttel hoonestuse rajamist  uutes
asukohtades, kui jélgitakse kiila struktuuri ning ehitustegevust ei kavandata
seda Uldjuhul valistavale alale. Muhu valla Uldplaneeringuga ei seata
kitsendusi, mis valistaks katastriliksuse kasutamise Teie poolt kirjeldatud
viisil, kull aga tuleb antud juhul silmas pidada, et kdnealune katastritiksus
asub kogu ulatuses Rannaniidi hoiualal, kus looduskaitseseadusest lahtuvalt
on ehitusBiguse saamiseks vajalik hoiuala valitseja  ndusolek.
Uldplaneeringuga hoiuala piire muuta v@i hoiualale ehitusdigust maarata ei
saa.

2. Korrigeerida uldplaneeringu kaardil ndidatud teede
asukohti ja ulatust. Paepealse kinnistule viiv tee 16peb
rendilepinguga h8lmatud karjatamiseks ette néhtud
maa-ala piiril. Lalli kiila ja Pussina panga vahelisele
alale on kantud teede ragastik, mis looduses kujutab

2. Uldplaneeringule kantud teed on périt Eesti topograafia andmekogu
(ETAK) andmetest ning on kantud ka pdhikaardile. Nimetatud teede puhul
on tegemist taustainfoga, mis ei sea mingeid piiranguid ega kohustusi ega
anna ka mingeid taiendavaid digusi. Kuna aga ka ETAK andmetes vdib olla
vigu, kontrollib Vallavalitsus olukorra looduses (le ning kui reaalselt teed ei




mets- ja kariloomade tekitatud radasid ja eelmisel
sajandil kalurite poolt pligivahendite hooldamise ja
hoiustamise tulemusel tekkinud lagendikke. Teete
ettepaneku kajastada vaid piki mereranda kulgevat teed
Lalli sadama ja Saare lautri vahel.

eksisteeri, siis eemaldatakse see uldplaneeringu kaardikihilt.

22.

MTU Opituba
31.01.2019

1. Vaadata (le tldplaneeringu peatiikis 5.5.1
»Litkumisrajad* toodud punkti 7, mille kohaselt tuleb
korraldada aastaringne radade ja puhkealade hooldus.
Toote vélja, et erinevate loodusradade hooldus on
kallaltki kulukas tegevus, mistdttu vdib vaib olla
tavaline olukord, kus talveperioodil vGi suurvee ajal on
teatavad I6igud voi rajad I&bimatud ning kigi 16ikude
lahtiajamine talveperioodil ei pruugi olla
majanduslikult v8imalik ega otstarbekas.

1. Vétta arvesse ning antud punkti sBnastus vaadatakse Ule ja tapsustatakse.
Seletuskirja lisatakse, et soovituslik on liikumisradade alguses anda rajal
liiklejatele informatsioon raja seisukorra kohta.

2. Sama peatiiki punktis 8 on toodud radade viidastuse
ndue, kuid olulisem viidastusest on see, et rajal oleks
tagatud arusaadav maérgistus ja raja alguses vajalikud
infostendid.

2. V0tta arvesse. SGnastus vaadata (le ja tdpsustada

3. Punktis 9 seatud ndue kasutada sarnast, Muhu
eripdra réhutavat viidastust v8iks olla soovituslik, mitte
kohustuslik.

3. Votta arvesse. Muhu eripara r6hutava viidastuse kasutamine méargitakse
soovituslikuks.

4. Kaaluda v6imalust, et maaomaniku ja loodusraja
haldaja/hooldaja ndusolekul vaiks liikumisradadel
lubada Uhekordseid tegevusi ATV-de vGi vaiksemate
mootors6idukitega, kui on tagatud riskide maandus ja
informatsioon.

4. Liikumisradade korrashoiu ja kasutamise ohutuse tagamise eesmargil on
otstarbekam, kui nimetatud erandi vdimalust tldplaneeringusse sisse ei
kirjutata.

5. Peatiikis 5.5.2 ,,Puhkekohad ja telkimisalad*
kasutatakse l&bivalt mdistet ,,vihma eest varjav
varikatusealune*, kuid tegelikkuses on puhkekoha méte
olnud eelkdige see, et inimesed saaksid puhata ja soovi
korral einestada. Samuti ei saa telkimine ja I6kke
tegemine olla alati valistatud ning planeeringut tuleks
taiendada tapsustusega, et need tegevused on lubatud
kui puhkealal on selleks ette valmistatud vastavalt
margistatud kohad.

5. Antud peatukki tapsustatakse ning margitakse, et katusealuse rajamine on
soovituslik. Maistlik on hoida selgelt eraldi puhkekoha ja telkimisala
mdisted. Hetkel on need vahesed kohad, kus telkimine on ette nahtud,
kavandatud valla maadele. Puhkealad on ette nahtud kohtades, mis pole
telkimiseks sobilikud v&i asuvad eramaadel. Uldplaneeringu seletuskirja
taiendatakse selgitusega, et Gldplaneeringuga maaratud puhke- ning
telkimiskohtade loend ei ole 18plik ega ole ka takistuseks tédiendavate
rajamiseks, kui selleks on olemas maaomanike ning vajadusel
Keskkonnaameti ndusolek.

6. Alapeatikis 5.5 on eraldi &ra toodud, et alade
kasutamise ja hooldamise korra kehtestab KOV ning
see vOiks kehtestada ka tdpsemad reeglid, sh. nditeks
erinormid viidastusele, mérgistusele, varikatustele.

6. Antud punkti eraldi vélja toomine tldplaneeringus ei ole otstarbekas.
Valla maadel kehtestab puhkealade kasutamise ja hooldamise korra ning
tagab selle info kattesaadavuse kohalik omavalitsus, kuid antud punkt
hdlmab ka eraomanduses olevaid puhkekohti, kus vallapoolne reguleerimine




ei pruugi olla asjakohane.

7. Téiendada uldplaneeringu teede- ja tehnovdrkude
plaani Muhu saart imbritseva suure matkaraja
perspektiiviga vdi vahemalt pdhjaringiga Kuivastust
Koguvani.

7.V0tta arvesse ning uldplaneeringut taiendatakse vastavalt.

8. Lisada Piiri puhkealale planeeritav ja loodetavasti
2019.a. kevadel avatav Muhu loodus- ja 8pperada ning
tapsustada Piiri kiilla puhke- ja spordialale méargitud
parkla ja puhkekoha asukohta.

8. Votta arvesse. Parkla ja puhkekoha asukohad kaardil tapsustatakse. Piiri
puhkealale planeeritav loodus- ja Gpperada lisatakse planeeritavate
puhkealade loetelusse, kuid tulenevalt kaardi tdpsusastmest ei ole matkaraja
kulgemist vBimalik kaardile kanda. Ala jaab maakasutusplaanil
reserveeritud puhke- ja virgestusrajatiste maa-alale.

9. Tuua lldplaneeringu keskkonamdjud strateegilise
hindamise aruandes vélja teede kastmisele lisaks ka
teisi alternatiivseid v8imalusi nagu ajutiste
kiiruspiirangute seadmine ja lamavate politseinike
paigaldamine, mis aitaksid suvisel kdrgperioodil kaasa
liikluse rahustamisele ja teede tolmuvabaks
muutmisele.

9. Ettepanekus on toodud meetmed, mille pShieesmérk on liiklusohutuse
suurendamine, kuid kaudselt (s6ltuvalt asukohast) vdivad need kaasa aidata
ka valisbhu seisundi parandamisele. Probleemiks on asjaolu, et
kruusateedele, kus tolmu teema on kdige aktuaalsem, ei ole tehniliselt
vBimalik lamavaid politseinikke paigaldada. Keskkonnamdjude strateegilise
hindamise aruannet taiendatakse. Sealhulgas lisatakse klausel, et igakordselt
tuleb juhtumipdhiselt analliiisida konkreetsetet olukorda ning meetmete
sobivust ja pdhjendatust.

23. | Kristi Ol 1. Kaaluda vbimalust Simiste kilas Andruse 1. Muhu valla uldplaneeringus ei reserveerita eraldi elamumaa
31.01.2019 katastriliksuse (47801:008:0016) juhtotstarbe muutmist | juhtotstarbega maa-alasid. Elamuehitus on lubatud aladel, kus see ei ole

elamumaaks ning vahendada ehituskeeluvdondi piiri valistatud (ehitustegevust tldjuhul valistavad alad on vaartuslikud

kuni hoiuala piirini. p6llumajandusmaad, avalikult kasutatavatelt teedelt raskesti ligipaasetavad
alad, looduslikud piihapaigad ning ilusa vaatega alad). Olulisimaks
p6himdtteks asustuse kavandamisel on véljakujunenud ajaloolise
asustusmustri jargimine, ehk ehitamine toimub vastavalt vélja kujunenud
kulattitibile. Jargida tuleb hoonete traditsioonilist paigutust teiste hoonete ja
teede suhtes.
Uldplaneeringut taiendatakse ettepanekuga ehituskeeluvéondi
vahendamiseks Andruse Katastritiksusel.

2. Selgitada millistel kaalutlustel on Andruse 2. Ala reserveeriti drimaana juba hetkel kehtiva uldplaneeringu

katastriliksuse (47801:008:0015) planeeritav koostamisel soodustamaks sadamate tagalates drimaa arendamist, andes nii

juhtotstarve maaratud 4ri- ja tootmismaaks ning kas sadamale lisafunktsiooni ja vd@imaldades piirkonna mitmekilgsemat

soovi korral oleks mdeldav ka selle katastritiksuse arengut. Sadamate tagamaade mitmekilgne arendamine on ka (ks

juhtotstarbe muutmine elamumaaks. koostatava Uldplaneeringu pdhimétteid. Kui maaomanik on veendunud, et
ei soovi katastritiksust &ri- vBi tootmismaana arendada, siis loomulikult ei
sunnita seda tegema ning vald eemaldab vastava juhtotstarbe
reserveeringu. Ala elamumaana arendamine saab toimuda hajaasustuse
p6himdttel.

24. | Annika Anton 1. Muhu vald peaks toetama védrtuslikul maastikul 1. Muhu valla Uldplaneering toetab igati vanade talukohtade taastamist.




31.01.2019

asuva vana taluaseme taastamise vdimalust ning
detailplaneeringuga arvama kaitse alt vélja Guemaa
vanas Leitallika talukohas (Nonnu katastritiksus),
kasitledes seda vdrdvaarselt piirneva Kruusiaugu
katastriliksusega samal kaitsealal. Ajaloolises talukohas
on sdilinud endise taluhoonestuse varemed, looduses on
selgelt tuvastatavad nii endine duemaa kui ajaloolised
kdlvikute jaotused.

Muhu valla Uldplaneeringuga ei seata Kkitsendusi, mis vélistaks
katastriliksuse kasutamise Teie poolt kirjeldatud viisil, kiill aga tuleb antud
juhul silmas pidada, et kdnealune katastritiksus asub Tupenurme Pankade
kaitsealal, kus looduskaitseseadusest lahtuvalt on ehitusdiguse saamiseks
vajalik kaitseala valitseja ndusolek. Uldplaneeringuga kaitseala piire
muuta v8i kaitsealale ehitusdigust méarata ei saa. Ehitustegevus kaitsealal
tuleks reguleerida kaitse-eeskirja uuendamisel

2. Uldplaneeringu punktis 3. Maa- ja ruumikasutuse
madramine, on margitud et kohalik omavalitsus v8ib
pbhjendatud juhul lubada ehitamist (nt tee rajamine,
valjakujunenud ajaloolise asustusmustri ja
kalamiljo6ga  arvestava  Uksikelamu  ehitamine)
ehitustegevust vélistavatel aladel. Samas
projekteerimistingimuste taotlemisel kooskdlastab vald
looduskaitselistel aladel sellised taotlused
Keskkonaametiga, kes reeglina vdlistab igasuguse
sellise tegevuse. Kas vald saab siinjuures reaalselt teha
erandeid vaatamata Keskkonnaameti seatud
ehitustegevust valistavatele piirangutele?

2. Kirjeldatud olukorras ei ole vallal digust teha erandeid Keskkonnaameti
poolt seatud piirangute osas. Looduskaitseseadus satestab muuhulgas, et
kaitsealal ei v&i ilma kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta lubada
ehitada ehitusteatise kohustusega v&i ehitusloakohustuslikku ehitist, anda
projekteerimistingimusi ega ehitusluba. Kohalik omavalitsus peab
ehitustegevuse reguleerimisel olema veendunud, et soovitud tegevus on
kooskadlas nii tldplaneeringuga kui ka on tagatud seadusest tulevad néuded.

3. Nii 0ldplaneeringu koostamisel kui Tupenurme
maastikukaitseala kaitse-eeskirja menetlemisel teha
ettepanek arvata kaitse alt valja duemaa vanas
Leitallika talukohas (Nonnu katastriliksus), kasitledes
seda vdrdvaarselt piirneva Kruusiaugu katastritiksuse
duemaaga samal kaitsealal, et oleks edaspidi tagatud
eramaaomanike vordne kohtlemine.

3. Ehitusdiguse andmine maastikukaitsealal tuleb lahendada kaitse-eeskirja
uuendamisel, mis on (ldplaneeringu koostamisest eraldiseisev protsess.
Muhu Vallavalitsus toetab ajaloolise hoonestuse taastamist kaitsealal ning
on valmis tegema vastavasisulise ettepaneku kaitse-eeskirja uuendamisel ka
Keskkonnametile.

4. Sageli jargneb riigimaa enampakkumisel mudgile
metsa lageraie, ning kavandatav rohevdrgustik voi
vaértusliku maastiku ja vaadetega ala tegelikkuses
kaob, kuna valla poolt ei seata sellise maa mulgiks
piiranguid. Puudub reaalselt v@imalus kavandatavate
rohekoridoride vGi véartuslike vaadetega maade Kkui
terviku pikaajaliseks sailimiseks koos kiilamiljédga.
Vallas loodusturismi arengu potentsiaali arvestades
oleks vdimalik aga uuesti matka- vdi jalgratta radadena
edukalt kasutusele v6tta just vanad kiladevahelised
teed, mis kulgevad l&bi erinevate véartuslike saarele
omaste maastike ning siduda need erinevate

4. Rohevdrgustiku maaramise eesmérk ei ole ega saagi olla raietegevuse
takistamine. Rohevdrgustiku aladel ei ole raie (sh lageraie) keelatud ja
tldplaneeringuga ka selliste kitsenduste seadmine ei oleks otstarbekas ning
piiraks liialt maaomanike 6igusi oma vara kasutada ja kasutada. Samuti ei
saa vald seada maa mudgile piiranguid (va juhtudel, mis on kirjeldatud
kinnisasja omandamise kitsendamise seaduses).

Uldplaneering toetab igati olemasolevate kiilavaheteede kasutuselevottu
liilkumisradadena ning (htse, erinevaid huvipunkte siduva vorgustiku
loomist.




huvipunktidega nagu parandkultuuriobjektid jms.

5. Uldplaneeringuga  kavandatud liikumisradade
kavandamise korval tuleb viltida isetekkeliste ATV ja
ratsaradade kasutust, mille marsruutide rajamisel ei ole
labi radgitud eramaa omanikega, et mitte kahjustada
maaomanike huve ja olemasolevaid teekatteid (nt ka
praegu ratsarajana kasutatavaid kiilavaheteid vdi
kruusakattega teid ei ole teinekord v@imalik enam
jalgrattaga kahjuks labida).

5. Uldplaneeringuga ei ole vdimalik reguleerida isetekkeliste,
maaomanikega kooskdlastamata ATV-de ja ratsaradade tekkimist. Olukorra
leevendamiseks soovimegi valja todtada matkaradade v@rgustiku, ning
radade hooldamise- ja kasutamise korra. See vBimaldaks reguleerida nii raja
liiki (kas rada on mdeldud jalgsi, jalgrattaga voi ratsa liikumiseks). Seelabi
ehk @nnestub tbsta  matkahuviliste teadlikkust ning v@imaldada teha
paremaid valikuid.

6. Tdapsustada kuidas arvestatakse uldplaneeringuga
Tupenurme Kkarjdari alale kavandatud puhke- ja
virgestusmaal maaomanike huve ja mis ajaperspektiivis
sellise ala rajamine on kavandatud?

6. Nimetatud maa-ala on puhke- ja virgestusmaaks maératud juba kehtivas
tldplaneeirngus ning hetkel koostatava Uldplaneeringuga tdiendavaid
kitsendusi ei seata. Uldplaneering kavandab maakasutust arvestades maa-ala
arenguperspektiivi seadmata kohustust arendustegevus ellu viia. Ehk siis kui
puhke- ja virgestusmaa ala on ette nahtud eramaale, siis ei saa vald kuidagi
kohustada maaomanikku seda ala vélja ehitama. See téhendab, et
tldplaneering annab vBimaluse, mitte ei kohusta.

Tupenurme karjaéri puhkeala valjaarendamine ei ole hetkel valla prioriteet
ning puudub ka selge nagemus sellest, milliseid tegevusi sinna ette naha.
Seega on vahetbendoline, et lahima 5 aasta jooksul seal midagi arendama
hakataks. Tegevused puhkealade valjaarendamiseks nédhakse ette
arengukava tegevuskavas ning viiakse ellu vastavalt reaalsetele v6imalustele
ja vajadustele.

Kui kunagi joutakse ala vélja arendamiseni, kaasatakse sellesse kindlasti ka
piirnevad maaomanikud. Uldjuhul on vald puhkealade kavandamisel kas
koostanud detailplaneeringu v&i viinud 18bi projekteerimistingimuste avatud
menetluse, mis téhendab seda, et puudutatud isikuid informeeritakse
kavandatavatest tegevustest ning kdigil on vBimalus esitada ettepanekuid ja
vastuvaiteid.

7. Kas vald néeb ette eramaatiikkide ostmise, vdimaluse
riigi vOi valla omandis olevate maatiikkidega vahetuse
teostamiseks? Maade tagastamise protsessis ei
kompenseeritud digusjargsetele maaomanikele
nimetatud karjaéri rajamisega tekitatud varalist kahju,
rikutud ligipaésu ajaloolistele maatiikkidele ning nende
osalist havitamist karjééri tekitamisega.

7. Uldjuhul vald eramaid ei osta. Maade ostmist/vahetamist kaalutaks vaid
siis kui esineb oluline avalik huvi mingi arenduse vastu, mis olulisel
kitsendab eramaa kasutamist senisel viisil. Riigimaade vastu vald eramaid
vahetada ei saa, kuna selles osas puudub meil otsustusdigus.

Kahjuks ei olnud omandireformiga v@imalik lahendada kdike ebadiglust,
mis maade natsionaliseerimisega kaasnesid. Uldplaneeringuga ei saa
lahendada maareformi puudujéake.

25.

MTU Tuuletehnoloogia
Liit
31.10.2019

1. Esitada Kaitseministeeriumi analliiis, millele on
Muhu Vallavalitsuse poolt koostatud Analiisis
viidatud.

1. Muhu Vallavalitsus ei saa Kaitseministeeriumi poolt koostatud analuilisi
esitada, kuna Kaitseministeeriumi seisukohtade aluseks olevat tapsemat
analtiusi ei ole Vallavalitsusele esitatud. Kuna anallls sisaldab infot
riigikaitselise ehitise td0vdime kohta, on riigikaitselistel pdhjustel tegemist




piiratud juurdepédsuga teabega.

2. Muhu valla tldplaneeringust jatta vélja viide
Analiisile, kuna vastav dokument ei vasta mistahes
objektiivsete analuilside tulemusel.

2. Analuusile viitamise vélja jatmine ei ole asjakohane, kuna analiiis oli
liheks lahtealuseks dldplaneeringu lahendusele. Muhu Vallavalitsus ei
ndustu vaitega nagu poleks tegemist objektiivse analiilisiga.

3. Jatta Uldplaneeringust valja regulatsioon tiksiku
tuuliku pustitamise osas ning naha ette, et tksik tuulik
(s6ltumata kBrgusest) kavandatakse detailplaneeringu
alusel. Juhul kui Muhu vald soovib ldplaneeringus ette
naha ksikute tuulikute regulatsioon, siis tuleks naha
ette Uldised nGuded tuuliku kavandamiseks
(detailplaneeringu koostamise nGue,
kooskdlastustingimused jmt), kuid mitte ndha
valistavaid tingimusi.

3. Lahtudes riigikaitselistest tingimustest on asjakohane uldplaneeringus
valja tuua, et suuri toostuslikke elektrituulikuid Muhu valla territooriumile
paigaldada ei saa. See annab arendajatele selge sénumi vastavast Gldisest
planeeringulahendusest Muhu vallas, hoiab &ra pdhjendamatuid ootusi ja
aitab dra hoida pikalevenivaid vaidlusi.

Uksikmajapidamise juurde kavandatavate vaiketuulikute puhul pole aga
detailplaneeringu ndudmine Uldjuhul asjakohane, kuna tekitaks liigset
halduskoormust. See samas ei valista Uksikutel juhtudel vaiketuulikute
lahendamist detailplaneeringuga.

26. | Ave Toomsalu 1. Jatta Paenase Kraavi Uleujutuse tsoonist vélja, et Korduva lleujutusega ala piirid on madratud 2008.a.. Lahtudes
31.01.2019 oleks vBimalik tulevikus ajalooliselt hoonestatud Keskkonnaameti ettepanekust vaatab Muhu Vallavalitsus korduva
kohale uus elumaja koos kérvalhoonetega rajada. tleujutusala piirid tle, mistdttu v8ib planeeringulahendus antud maaiksuse
osas muutuda. Praeguses planeeringulahenduses on tehtud ettepanek
ehituskeeluvodndi vahendamiseks ulatuses, mis v8imaldaks Paenase kiila
Kraavi katastriliksusel taastada ajaloolise hoonestuse.
2. Mérkida Paenase ujumiskoht avalikuks 2. Votta arvesse. Planeeringut tédiendada
supluskohaks.
27. | Kalev Kitt 1. Arvata Liiva kiila Padsukese kinnistu valja nii 1. Maakasutuskaardil ulatud Liiva kiila Paasukese maatiksusele vahesel
31.01.2019 kohaliku tahtsusega pdllumaa vdi vaartuslike maastike | madral vaartuslike maastike ala. Vaartuslikud maastikud on méaaratletud

alalt, kuna kinnistul puuduvad vastavad vééartused.

Saare maakonnaplaneeringuga 2030+. Need on maastikud, millel on
Umbritsevast suurem kultuurilis-ajalooline, esteetiline, looduslik, identiteedi-
vBi puhkevaartus. VVaartuslike maastike méaaratlemisel ei vaadata maastike
tunnuseid ja véartust selle Uksikute kaitstavate elementide kaupa, vaid
oluline on kaitsta maastikke kui tervikuid. Seega jaédvad kdrgema vaartusega
alade vahele ja servaaladele ka madalama véartusega alad, mis aga kokku
moodustavad siiski terviku, mille kaitset silmas pidades ei ole otstarbekas
vdiksema vaartusega alasid vaartuslike maastike hulgast vélja arvata.

Muhu Vallavalitsus on kaalunud vaartuslike maastike tapsustamise vajaduse
kisimust ning asunud seisukohale, et piiride tdpsustamine ei ole otstarbekas.
Liiva killa Padsukese katastritiksuse asetsemine osaliselt vaartuslike
maastike alal ei piira kuidagi maatiksuse praegust kasutust ega sea ka olulisi
piiranguid tulevikuks.

2. Teede ja tehnovorkude jooniselt vdtta valja
LevalBpme killas VVesimaa kinnistutel (47801:004:0535
ja 47801:004:0534) asuv osa erateest, mis on kasutusest

2. Uldplaneeringule kantud teed on périt Eesti topograafia andmekogu
(ETAK) andmetest ning on kantud ka p&hikaardile. Nimetatud teede puhul
on tegemist taustainfoga, mis ei sea mingeid piiranguid ega kohustusi ega




viljas.

anna ka mingeid taiendavaid Gigusi. Kuna aga ka ETAK andmetes vaib olla
vigu, kontrollib Vallavalitsus olukorra looduses (ile ning kui reaalselt teed ei
eksisteeri, siis eemaldatakse see uldplaneeringu kaardikinhilt.

3. Téiendada seletuskirja § 5.2.1. Elamuehitus Liiva
kulas keskuse maa-alal ja § 5.4.Keskuse maa- ala
tingimuste punkti tabelis Tehnovérgud ja — rajatised
lausega: Tagada sademevee juhtimise lahendus.

3. Vitta arvesse.

4. Téiendada § 6.11 pealkirja, mis voiks olla
Veevarustus, reoveekditlus ja sadeveeststeemid ning
lisada juurde alateema Sademeveesusteemide
arendamine ja selle juurde tekst: Liiva keskuses on
vajalik uute elamu ning dripiirkondade arendamisel ja
suuremate teeehituste kaigus lahendada ka
sademeveesisteemide valjaehitamine.

4. Seletuskirjas keskuse maa tingimuste tdiendamisel sadevee temaatikaga
ei ole eraldi sadeveeslisteeme puudutava peatiki lisamine vajalik.
Samasisulise info kordamine ei anna lisavaéartust.

28.

Indrek Ol
31.01.2019

1. Korrigeerida muudetavat ehituskeeluvédndi piiri
Péadaste kila Kadakamée katastriliksuse osas Gueala
piiri jargi, ehk kuni merepoolse kiviaiani.

1. Uldjuhul toetab Muhu valla tildplaneering ajaloolise hoonestuse
taastamist selle algses kohas. Antud juhul védhendataks ehituskeeluvdondit
hoiualale. Nii ehituskeeluvédndi vahendamiseks kui hoiualale ehitusfiguse
andmiseks on vajalik Keskkonnaameti ndusolek. Keskkonnaamet hindab
ehituskeeluvddndi vahendamise vastavust ranna kaitse eesmargile lahtudes
taimestikust, reljeefist, kdlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast
teede- ja tehnovdrgust ning véljakujunenud asustusest. Hoiualadel on
keelatud ala soodsat seisundit kahjustavad tegevused. Kavandatud tegevuse
mdju hindamise padevus on Keskkonnaametil. Muhu Vallavalitsus kusib
Keskkonnaameti seisukoha kas ja millistel tingimustel on Kadakamée
katastritiksusele voimalik ehitada, misjarel saame kujundada oma seisukoha
antud ettepaneku osas.

2. Muuta Kadakamae katastriliksuse juhtotstarve
elamumaaks.

2. Muhu valla tldplaneeringus ei reserveerita eraldi elamumaa
juhtotstarbega maa-alasid. Elamuehitus on lubatud aladel, kus see ei ole
valistatud (ehitustegevust tldjuhul valistavad alad on vaartuslikud
p6llumajandusmaad, avalikult kasutatavatelt teedelt raskesti ligipaédsetavad
alad, looduslikud piihapaigad ning ilusa vaatega alad). Olulisimaks
p6himdtteks asustuse kavandamisel on valjakujunenud ajaloolise
asustusmustri jargimine, ehk ehitamine toimub vastavalt vélja kujunenud
kulattitibile. Jargida tuleb hoonete traditsioonilist paigutust teiste hoonete ja
teede suhtes. Seega saab piirkonda arendada hajaasustuse pdhimdtetel,
valtides linnalikku kruntimist.




Kadakamae katastritiksuse ehituskeeluvédndist valja jadv osa kuulub
valdavas osas véartuslike p6llumajandusmaade koosseisu. Muhu
Vallavalitsus v8ib kaalutlusotsue alusel lubada ehitamist ka véartuslikule
p6llumajandusmaale (p6llumassiivi servaaalale) eeldusel, et jargitakse
valjakujunenud asustusstruktuuri ning —tihedust. Nimetatud kaalutlusotsus
tehakse aga ehitusloa v8i detailplaneeringu koostamise menetluses.

3.Joonisel ,,Teed ja tehnov6rgud® on néidatud tle
kinnistu kulgev rada erateena. Soovite, et seda ei
kasitletaks kui teed, kuna perspektiivis hakkaks
vimalik tee kulgema piki kinnistu piiri. Uhtlasi tuleks
leida lahendus nende kinnistute osas, millele juurdepaas
kulgeb téna labi Kadakamde kinnistu, aga
juurdepéésutee puudub (Méaetamme).

3. Muhu Vallavalitsus selgitab, et tldplaneeringule kantud teed on périt
Eesti topograafia andmekogu (ETAK) andmetest ning on kantud ka
pohikaardile. Nimetatud teede puhul on tegemist taustainfoga, mis ei sea
mingeid piiranguid ega kohustusi ega anna ka mingeid tdiendavaid 8igusi.
Kuna aga ka ETAK andmetes vdib olla vigu, kontrollib Vallavalitsus
olukorra looduses ule ning kui reaalselt teed ei eksisteeri, siis eemaldatakse
see Uldplaneeringu kaardikihilt.

Uldjuhul ei lahendata tildplaneeringuga iiksikute majapidamiste
juurdepédsukisimusi. Need tuleb lahendada maaomanikel omavahel. Igal
inimesel on Gigus oma maale padseda. Vastavalt asjaGigusseadusele on
omanikul, kelle kinnisasjale puudub vajalik juurdepéds avalikult kasutatavalt
teelt, digus nduda juurdepaésu lle vddra kinnisasja. Juurdepaasu asukoht,
kasutamise tédhtaeg ja tasu maaratakse kokkuleppel. Kui kokkulepet ei
saavutata, maarab juurdepéésu ja selle kasutamise tasu kohus. Juurdepéasu
madramisel tuleb arvestada koormatava kinnisasja omaniku huve.

Kuna antud teed kasutatakse ka lautrikohale juurdepaasuks, oleks mdistlik
juurdepéaasu kisimus siiski thiselt kokku leppida ning tldplaneeringus
kajastada. Selleks teeme ettepaneku saada kokku ning arutada erinevaid
vBimalusi. V6tmaks arvesse vdimalikku ehitustegevust, oleks otstarbekas
korraldada kokkusaamine siis kui Keskkonnameti seisukoht
ehituskeeluvodndi vahendamisele hoiualale on olemas.

4. Kas Rahu lauter on korrektne nimetus?

4. Antud lautrikoha osas on kasutuses mitmeid erinevaid nimetusi.
Kilavanemalt saadud info kohaselt on kasutuses peamiselt Kordoni nimetus.
Péarandkultuuriobjektide hulka on lauter kantud Kadagamae lautri nime all,
kuid lautrikoha kasutajad kutsuvad seda ka Rahu sadamaks. Lautrikohtadele
ei ole Uldjuhul ametlikult nimesid maaratud, mist6ttu vdib kasutada
erinevaid. Kiilavanema hinnangul vdiks selle tldplaneeringus siiski imber
muuta ning nimetada Kadagamae lautriks. Vastav parandus viiakse sisse.

5. Mida juriidiliselt tahendab avalik lauter ning millised
kohustused kaasnevad sellega seoses kinnistuomanikul,

5. Muhu valla (ildplaneeringu mdistes on avalik lautrikoht selline, kus
néhakse ette avalik juurdepaas merele. Kuna avaliku veekogu (sh mere)
kallasraja kasutamine on niikuinii vaba, siis peamine eesmark
tldplaneeringus on lahendada kallasrajale juurdepédsu kisimus.




kelle kinnistuga lauter kilgneb.

Uldplaneeringus lautrikoha margistamine avaliku lautrikohana ei loo
otseselt mingeid digusi ega kohustusi, kuid sellega defineeritakse ara avalik
huvi. Juurdepaésu tagamiseks tuleb siiski sélmida maaomanikega vajalikud
kokkulepped.

6. Kuidas on planeeritud juurdepaés lautrikohale mééda
maismaad.

6. Muhu Vallavalitsus selgitab, et juurdepdasu osas tuleb maaomanikega
saavutada kokkulepped. Uldiselt eelistatakse olemasolevate teede
kasutamist, kuid lahtudes maaomanike huvidest vdib teetrasside asukohti
ka muuta, vajadusel teid parandada ja taita. Hoiualale ei lubata uusi teid
teha ja seal on véimalik vaid olemasolevate teede kasutamine.

29.

Piret Paat
01.02.2019

Lubada Kallaste kiila Pireti maaiksuselele véaikese
hoone rajamiseks. Vald saaks médrata kavandatud
hoonestusele konkreetset tingimused, mis tagaks selle
sobitumise maastikku.

Uldplaneeringuga ei lahendata &ra tiksikute katastritiksuste kasutusotstarbeid
vaid pannakse paika maa kasutamise Uldised suunitlused ja tingimused.
Uldplaneeringu printsiipide kohaselt on hoonestuse taastamine eelkdige
vBimalik  majapidamiste algsetes asukohtades. Samuti vdimaldab
Uldplaneering  hajaasustuse  p&himdttel  hoonestuse rajamist  uutes
asukohtades, kui jélgitakse kiila struktuuri ning ehitustegevust ei kavandata
seda Uldjuhul valistavale alale. Muuhulgas on ehitustegevust Uldjuhul
valistavaks alaks maératud ka ilusa vaatega alad, millele jaab ka kdnealune
Pireti maatiksus. Samas ei ole tegemist absoluutselt ehitustegevust valistava
alaga ning erandi tegemine on lubatud p&hjendatud juhtudel kui arvestatakse
valjakujunenud asustusmustrit, kilamiljodd ning ala vaartust, iseloomu ja
vaateid.

30.

MTU Eesti Erametsaliit
01.02.2019

1. Kui tldplaneeringuga kavandatakse senist
metsamajandamise praktikat muuta, tuleb muudatusega
hdlmatud maaomanikke késitleda planeerimisseaduse §
76 16ike 2 kohaselt isikuna, kelle Gigusi planeering vdib
puudutada ning §76 18ike 4 kohaselt ka teavitada.
Teavitamine peab olema individuaalne.

1. Muhu valla (ldplaneeringuga ei ole hetkel kavandatud
metsamajandamisele tdiendavate kitsenduste seadmist. Uldplaneeringust
teavitamine on toimunud planeerimisseaduses ettendhtud korras. Parema
kaasatuse saavutamiseks on vald isegi ulatuslikumalt teavitanud (tdiendavad
ajaleheartiklid, kuulutused kilades, kilavanemate teavitamine jne) kui
seaduses ette néhtud. Vastavalt planeerimisseadusele vdib Uldplaneeringu
alusel kinnisomandile kitsendusi seada. Arvestades uldplaneeringu mastaapi
ei ole vBimalik Kkoiki ~maaomanikke eraldiseisvalt teavitada.
Planeerimisseaduses on valja toodud juhud, millal on personaalne teavitus
vajalik. Naiteks peab 0ldplaneeringu koostamise korraldaja kinnisasja
omanikke teavitama juhul kui Gldplaneeringu algatamisel on teada vdi
planeeringu koostamise kéigus selgub, et Gldplaneering v8ib kaasa tuua
kinnisasja vOi selle osa avalikes huvides omandamise, sealhulgas
sundvbdrandamise, vOi selle suhtes sundvalduse seadmise vajaduse.

2. Uldplaneeringuga ei saa lageraiet keelata, vaid saab
seada piiranguid langi suuruse ja raievanuse 0sas.
Lisaks eeldab senisele metsanduslikule tegevusele
piirangute seadmine  Metsaseaduse § 23! alusel

2. Muhu valla uldplaneeringuga ei ole hetkel Planeerimisseaduse § 75 1g 1 p
21 alusel lageraie langi suurusele ja raievanusele piiranguid seatud. Kill aga
tehti planeeringumaterjalide avlikustamise kéigus vastavasisuline ettepanek.
Muhu Vallavalitsus on seisukohal, et tldjuhul soovime valtida maaomandile




metsaomanikega kokkuleppe saavutamist.

taiendavate kitsenduste seadmist, kuid mdéningastel juhtudel vdib see siiski
osutuda asjakohaseks. Oleme seisukohal, et temaatika vajab p&hjalikumat
anallilisi hindamaks kas, kus ja millises ulatuses on raiepiirangute ning
tadiendavate kitsenduste seadmine pdhjendatud. Soovime sel teemal
korraldada kohtumise Keskkonnaameti vastavate spetsialistidega kaasates
vBimalusel ka RMK ja Eesti Erametsaliidu esindajad.

3. Uldplaneeringuga sétestatud metsamajandamise
piirangutest tulenev saamata jaadnud tulu tuleb
kompenseerida  sarnaselt  Natura alal tehtud
piirangutele.

3. Sellise tingimuse sétestamine ei ole pdhjendatud. Vastavalt Metsaseaduse
23! saab piirangute seadmine toimuda ainult kokkuleppel maaomanikega.
Seega tuleb ka vbimaliku kompensatsiooni tasumine kokku lepida iga kord
eraldi.




